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AV.ANT  •  PROPOS 
~----""'-..... -v  .... --. 
Dans  le cadre  du  programrrie  de  recherche  de  la Dirèction Générale 
de  !'.Agriculture  de  la Commission  de  la C.E.E.,  la Division  "Analyse  des 
cond~tiona de  production de  l'agriculture"  a  con~uit, avec le concours 
d'ex~erts et d'instituts,  un  recensement  des  principales monographies  et 
études régionales  comportant  des  données  ou  des  renseignements  récents  sur 
la situation  soc;o-économiq~~ de  l'agriculture dans  les  pays  membres~ 
La  connaissance  de  ces  renseignements,  jusqu'alors dispersés,  est 
utile en effet, non seulement  pour mieux saisir les caractéristiques struc-
turelles de  l'agriculture dans  leur différenciation régionale,  ~~is encore 
pour apprécier les  fact~urs internes et externes  à  l'agriculture qui 
agissent étroitement sur les structures agricoles. 
Cet  inventa~re a  donné  lieu à  !!établissement d'un fichier 
permettant un repérage rapide,  tant par  problèmes  ou aspects  que  par 
région,  des  données  actuellement disponibles. 
En  outre,  les participants à  cette étude  ont essayé  de  mettre  à 
profit leurs efforts de  dépouillement  des  monographies  régionales  pour 
présenter une  synthèse  des  données  recueillies sur un  nombre  limité de 
problèmes relatifs aux structures agricoles ·;  synthèse destinée princi-
palement à  l'information .interne  des  services  de  la Commission. 
Les  thèmes  proposés  pour cette synthèse étaient les suivants 
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- évolution de  la population agricole et des  exploitations 
agricoles, 
- stimulation du  développement  économique général  dans  des 
régions  à  structure agricole déficiente, 
- investissemen~ et ~&tt~~?nt en agriculture 9 
- açti~i:té· ·a;gt"ioote  d,  appoint;' 
- appréciatioh des  dimensions et ty.pès  d'exploitations au 
r~ga:rd du  revêtlu.  · - 3·- VI/3914/62-F 
Parmi  ces  thèmes·,  r:.  1 e  Professeùr (J.  K.LA.."rZl·!ANN,  expert  fz:e..nçais 
a  retenu ·1 e  prend er en  fa:i san't  port er 1' ensembl  ~  d?. sor  inve~tiqa  ti:on  sur 
1 '.évolution  d~ 1a auperficie deG  exploitations, agricoles  en·  France·~au cours 
tes clerni8rès  dénén'nfes. 
Cette ·étude,  qui  se réfère aux  enquêt~s ou  recensament~.agricoles 
ëtes  années  1929  _.  1942  et '1955,  permet  de  saisir une. evolution dont  on 
n'avait pu  pr6ciser jusqu'alors l'ampleur,  par  suit~ des  difficultés de 
comparaisons. entre les résultats des. recensements  successifs. 
Outr.e  1 f ampleur de  1 1 évdlution f:Onstatée;  les redressements  effec- ' 
tués  par 1 1 . auteur pour tenter de  rendre les  ré  sul tata · suf.fis.arrJ!lent  compara-
bles présentent ainsi  un  intérêt  d 1 ordre méthodologique  au ·regard des  pro-
blèmes  soulevés par la compar.a~son de.s  statistiques au  sein de la C.E.E. 
dont  ï'l ·est  superflu de  rappeler combien  el,le.~  sont  encore  diss~mblables 
dans  l'es-pace et dans  le  temps. 
Il a  ainsi  paru  opportun  de  porter cette étude à  la connaissance 
des  servi·ces  dé la ·c.E.E.  par 1·e  truchement  de la série  "Conditi~ns de  pro-
duction de 1' agriculture"  (Informations  i.nternes),  tout  en  r~ppelant que 
les  méthodes  utilisées et ·les résultats  ob.tenus  n'engagent  que la seule 
reS}10~·sabili  té de  1 1 auteur. 
0 
0  0 
.  '· 
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INTRODUCTION 
Il est intér,Jss·ant  de  savoir comment  a  évolué,  a.u  cours  des 
dernières  décennies,  la structure des  exploitations agricoles  dans 
les  diff~rentcs réeions  fran•_.:aises.  Malheur~usement, les statis-
tiques  existantes  se  caractérisent par uno  absence  de  comparabilité 
qui  dépasse  de  beaucoup  ce  que  l'on observe hahituellemont dans  ce 
domaine.  Toute  étude  de  l'évolution exige  donc  un  effort d'interpré-
tation considérable.  De  plus,  pour la comparaison  entre les résultats 
de  1 1 enqu~te de  1942  et ceux  du  recensement  agricole  de  1955,  il a 
fallu se livrer à  des  calculs  complexes  et des  approximations  graphiques 
dont la méthode  est  exposée  plus  loin. 
L'essentiel de  la présente étude  porte sur l'évolution entre 
1942  et 1955.  On  a  également  off0ctué une  comparaison entr0 1929  et 
1942,  ce  qui  a  permis ·de  suivre l'évolution sur une  période  totale de 
plus  de  vingt-cinq ans. 
On  pouvait se  denander,  au départ,  quel critère permettrait 
de  suivre ·le mieux  l'évolution do  ln.  répartition dos  exploitations 
selon leur superficie.  Fallait-il  considérer~  dans  chaque  catégorie, 
le nombrG  ou  la surface totale des  exploitations  de  la catégorie  ? 
Il n'a pas  été nécessaire de  se livrer,  à  ce sujet,  à  de  nombreuses 
considérations  théoriques;  les  calculs nécessaires  pour rendre  compa-
rables les résultats de  1942  et ceux  de  1955  ont,  en  fait,  conduit  à 
considérer les surfaces.  Plus  précisément,  on  a  examiné  l'évolution, 
d'une  période  à  1 'autre,  de h par"t è.e chaque catégorie de suri'  ace dans. la. super-
ficie totale des  exploitations  (par exemple:  la part de  la surface  totale 
occupée par 18s  exploitations  do  5 à  10 hectares  a-t-elle augmenté  ou 
di  .  ,  ?) 
m~nue .• 
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1 1 ur.Li té administrative  :i!Our  laqu~l"lo on  dispose  cle  données 
statistiques est le département.  ~  To~s los  calculs,  toutes  les  compa-
raisons  ont  donc  été effectués  d 1 abcrd  dans  ce  cadre...  Mais  on  a  éga-
lement  présenté les résultats  ussentiels  dans  des  ca<lres  régionaux 
plus vastes  :  les régions  do  progr~Rrnes d'action,  qui tendent à  devenir 
en  Fr~ce de  nouvelles .unités administratives.  Il a  donc  fallu refaire, 
pour  chacune  1de  ces.i.mités,  les  calculs et'.appl'oximations graphique's 
nécessaires  pour rendre  comparables  lGs  résultats  de  1942  et·  ceux  de 
1955·  .  ·Mais- l'intérêt· des  résultats  justifie l'effort qui  a  été ainsi 
.réalisé.  Ajoutons  que,  dans  la mesure  où  la méthode  utilisée ne  peut 
donner  que  des· résultats approximatifs,  les regroupements  permettent de 
limiter les  erreurs. 
Le  plan de  la présente étude est lo suivant  :  Après  m1  exposé 
méthodologique relatif aux  difficultés des  comp~aisons dans le temps 
et aux  moyens  utilisés  pour rendre les données  comparablGs,  on  présente 
la situation existant en 1955,  en corrrrnentant  les  cartes qui  ont ·été 
établ~es pour la représf;nt er.  Vient  ensui  te  1 1 analyse· de  l'évolution 
entre 1942  8t 1955,  qui  représente la  p~tie la plus  importante de  la 
présente. étude.  Le  chapitre  suiv~u1t est  consacré à.la comparaison entre 
1929  et 1942  ot  à  un  aperçu sur l'évolution de  1929  à  1955.  Enfin,  les 
perspectives  de  l'évolution dc::..ns  les  rrochainos  annéus  sont  évoquées  dans 
la conclusion. 
0 
0  0 
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I  - LES  DIJ~'FICULTES DE  CŒ·d.P.ARAISON  DAtfS  LE  TEl~IPs 
---------~---------------------~------------
1.  u1  non  comparabilité  des  statistiques 
--~---~~-------~------------------------
Certaines  des  difficultés  de  la comparaison  dans  le temps  de 
données  relatives  aux Bxploitations agricoles sont bien connues.  Ainsi, 
la détermination de  la limite inférieure de l'exploitation agricole 
variant d'un recensement  à  l'autre, il est à  peu près  impossible  de 
suivre l'évolution des  très petites exploitations.  On  a  compté,  en 
1929,  un million d'exploitations  de  moins  de  1 hectare.  En 1955,  on  en a 
rencensé 150.000  environ.  Le  changement  do  définition est sans  doute la 
principale explication de  cette évolution. 
En fait,  ces  changements  dans  la définition de  la limite infé-
rieure des  exploitations agricoles ne  présentent  pus  de  grand inconvénient. 
Que  l'on compte  un million d'exploitations  de  moins  de  1  hectare  ou  150.000 
exploitations  seulement,  leur part dans  la surface  totale du territoire 
reste très faible.  De  sorte que  la comparaison entre la part des  exploi-
tations  de  5  à  10 hectares,  par exemple-,  dans  la sup_Grficie  totale  aux deux 
dates,  reste ontièr0ment valable.  Les  résultats  obtenus  sont  en effet très 
peu affectés par les variations  de  la part dans  lu  surface totale,  des 
exploitations  de  moins  dhn hectare.  Par  contre-,  il serait  absurde  de 
vouloir suivre l'évolution do  la surface moyenne  des  exploit3tions  en 
divisant la surface  totale par le nombre  total d'exploitations  à  chaque 
recensement.  MêmG  si 1 'on élimine les  exp  loi  tati  ons  de  moins  d'un hectare, 
le résultat obtenu reste assez  aléato~re (en 1929,  on a  trouvé un· nombre 
éto~ent élevé  d'exploit~tions d'un à  deux hectares) • 
.  Mais  la principale difficulté de  l'étude de  l'évolution réaide 
ailleurs. 
VI/3914/62-F - 7 - VI/3914/62-F 
En  1942,  il n'y a  pas  cu  à  proprement  parler,  de  recensement 
général de  l'J:~.gric.ul  ture,  mais  les agriculteurs étaient tenus  de 
faire  des  déclarations qui  correspondaient,  en fait,  à  un  véritable 
re  ce:p.s emen t.  L  1  _c:mquê te.  de  1942  (qui ,  8n réalité,  s ' es't  étendue  de 
1942  à  19~4) a  donc  été eLhaustive.  Mais  cette  enqu~te a  été réalisée 
à  une  époque  l-~Vidermaent  peu favorable  à  ·la sincérité des  déclarations  IJ 
Le!3  résultat$ s.ont  donc loin d'  ~tre slirs,  m&nP  en  ce  qui  concerne lâ 
surface totale des  exp  loi  ta  ti  ons.  D'autre part,  ·1 1 enqu@te  n'a pu  être 
effectuée  dnns  les· q~.1atre  dépe..rtemepts  suivé.!Ilte;  :  Corse,  Mos·Glle, 
Bas-Rhin,  Haut-Rhin  •. 
·  Tels  qu-' ils  sont,  les résultats de  l'  enqu~te de  1942  donnent 
cepéndant une  idée  de  la structure des  exploitations  à  cette époque. 
L'étude de  l'évolution de  1929  à  1942  est assez délicate. 
Tout d'abord,  l'enquête de  1929  n'a pas  été un véritable recensement. 
La  plupart des  données  recueillies  au  cours  de  cette  enqu~te résultent 
d'évaluations.  Comme  on  l'a signalé plus haut,  on  a  compté,  en 1929, 
un nombre  considérable de  très petites exploitations  :  manifestement, 
·les plus petits  jardins familiaux ont été  considérés  comme  des  exploi-
tations  agricoles.  CommB  on l'a vu,  cc n'est pas  le plus  grave.  Le 
principal défaut  de  l'enquête  de  1929  est que  l'on a  réparti entre les 
exploitations,m~mü les terres qui n'en faisaient pas  partie  (pâturages 
communaux,  par exemple).  Il n'en  aura~ pas  été ainsi si l'on avait 
procédé à  un  véritable recensement  de  l'agriculture.  De  èe fait,  la 
surface totale  des  différentes  catégories est beaucoup  plus élevée en 
1929  qù'en 1942  (1).  On  peut  se borner à  comparer  les pourcentages, 
comme  il a  été indiqué plus haut.  Mais  il est clair que  m~me cette 
comparaison est.assez aléatoire du  fait que  la répartition des  exploi-
tations en .1929  a  s~~s doute  été faussée  par la m0thode  suivie.  On  verra 
cependant plus  loin,  pourvu que  l'on prenne  certaines 1récautions,  que 
quelques  conclusions  peuvent  ~tre tirées  des  essais  de  corapaxais-on  que 
nous  avons  effectués. 
(1)  D'autant plus  que  les déclarations  de  1942  ont été minorées. - 8  - VI/3914/62-F 
C'est surtout la conp~~aison entre les  résult~ts de  1942  et ceux 
de  1955  qui  présente  des  difficultés  considér2.blcs..  En  1955,  on  a  procédé 
à  un  véritable recer1s ement  de  l'  agricul  tu.rc  e  Il est permis  de  penser que 
les résultats  rel~tifs à  la répartition des  exploit~tions selon leur 
superficie sont  f.J;  peu près  corrects~  dans  la majorité  des  cas  du moins. 
Mais  la définition de  l'exploitation agricole a  été profondément modifiée 
par rapport  aux recensements  antérieurs.  Ce  h'ost pas  de  la détermination 
de  la limite inférieure  que  nous  parlons ici,  cett~ question stant d 1une 
importance limitée  ;  le fait essentiel est qu0  l'on n'a pas,  en 1955, 
compté  la surface totale des  exploitations. 
_En  effet,  1~ surface des  exploitatiorill,  dans  la définition de 
1955,  ne  comprend  pas  les bois et le territoire non agricole.  Il ne s'agit 
pas  de  discuter ici de  l'intér@t de  cette définition  ;  celle-ci correspond 
à  peu près  au territoire cultivé  (mais  pas  exactement,  puisque le terri-
toire agricole non  cultivé est intégré dans  la surface de  l'exploitation). 
La  principale  conséquancê  est que  toute  comp3Xaison  avec  les recensements 
antéri2urs  devient impossible,  au moins  directementc  L'exploitation-de 
lOmctares  de  1955  n'est pas  comparable  à  l'exploitation de  m€Jme  superficie 
de  l'enqu~te de  1942  ou de  1929~ 
Certes,  les renseigneoe:nts  contenus  dans  les ques·!:;ionnaires  remplis 
par les  c:tgricul teurs  pern1c ttent de  calculer la surface totale de  leurs 
exploitations,  y  compris  les bois et le territoire non  agricole.  Ces  ren-
seignements  ont été utilisés pour calculer,dans  chaque  départenent,  la 
surface totale du  territoirE:; dit "rattaché"  :1UX  exploitations.  Mais  la 
ventilation de  cc  territoire selon les  c~tégories de  surface n'a pas  été 
réalisée.  Et il D'est pas  question,pour le mo@ent,quc  ce  travail soit 
effectué. 
Comparer  directement les résultats  de  1942  et coux  de  1955  serait 
donc  absurde,  m@me  si 1 1 on  se  proposait  seulement d'obtenir des résultats 
approxima~ifs.  Cela ne  signifie pas,  pour autant,  qu'il faille renpncer 
à  toutè  comparaison.  En  effet,  les résultats publiés  de  l'enqu~te  de  1942 
pe~ettent de  distinguer,  dans  la surface totale  des  exploitations,  les 
catégories qui,  en  1955,  n'ont pas  été prises  en  considération~ 
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2.  Méthode  pour la comparaison 1942-1955  ... ------------ .. ..,. __ .... .,..._ ... --- -~~~  ........... _  --- .... - ... ____ ---
Il est possible de  transform~r les résultats  de  l'enqu§te de 
1942,  de  manière  à  les rendre  comparables  à  ceux  de  1955..  La  seule 
méthode  précise aurait consisté à  faire une  nouvé1le  exploitation méca-
nographi-que,  de  manière  à  aboutir .à  ur..e  classificàtion ·comparable  à 
celle, de,  1955.  Mais  cette exploitation mécanographique n'est pas  envï-
sagée..  D'ailleurs, si un·  tel travail paraissait possible, il serait 
sans  doute préférable de  faire le contraire,  c'est-à-dire de  completer: 
la classification de  1955  par une  nouvelle classification,  pour cette 
m~me date,  selon la surface  totale des  exploitations~  Il vaut mieux 
disposer de  deux  séries de  résulta+8  pour 1955  que  de  deux  séries de 
résultats pour 1942,  date déjà lointaine. 
Mais  aucune  exploitation mécanographique  ne  seoble  devoir être 
faite,  ni pour 1942,  ni  pour 1955.  Il a  donc  fallu rechercher une 
métl,1ode  plus  rapide,  permettant de  rendre  conparables  les résultats  de 
1942 .à  ceux  de  1955.  dette méthode  est exposée  ci-dessous. 
Considérons,  par exemple,  le département  du_Nor·d.  On  dispose  de 
toutes  les  données  sur la répartition des  exploitations en 1955.  On 
sait, par exemple,  que  les  exploitations  de  10  à  20  hectares  couvraient, 
à  .cette date,_  32,8 %  de  la surface  totale des  exploitations du  département. 
La  question est de  savoir quel était,  en  1942,  le  chiffre correspondant. 
D'après  les  tableaux donr1ant  les résultats  de  l'enqu@te  de  1942, 
les  exploitations  de  10  à  20  hectares  couvraient  31,8% de  la superficie 
totale des  exp loi  tati  ons  du  département du Nord.  l\1ais  ce  chif.fre n'est 
pas  comparable  au  précédent,du fait que  la sUl~face des  exploitations 
comprend  les bois  et terres  incultes~  contraireoent  à  ce  qui  a  été le cas 
en  1955.  Il faut  donc  retrouver quelle était,  en 1942,  la surface totale 
des· exploitations(au sens  de  19551  dont  la superficie ·était comprise, 
bois et terres incultes déduits,  entre 10 et'20 hectares. 
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La  première  phase  du  calcul  consiste  à  déduire  de  la surface totale 
des  exp loi  ta  ti  ons  de .chaque  catégorie,  la surface .  des  bois .et terres 
'  incultes.  _Pour  la catégorie 10 à  2q,.hectarss  1  la surface totale est de 
134.200 hectares,  la surface  des  bois  et terres incultes de  3o3.00  hectares. 
La  surface des  exploitations,  au sens  de  1955,  ost donc  de  130.900 hectares. 
Mais  ces  130.900 hectares  ne  correspondGnt  pas  aux  exploitations de  10 à 
20  hectares,  au sens  de  l955~  Il faut  donc  savoir à  quelles  stœfaces 
correspondent les  de~ limites,  10 et  20  h~ctares~ 
Pour  cela,  on  calcule  pour  chaque· catégorie,  la part de  la surface 
des  exploitations,  au sens  de  1955,  dans  la surface totale,  au sens  de  1942. 
Pour la catégorie 10  à  20·hectares  du  département  du Nord,  ce  pourcentage 
est particulièrement élevé puisqu'il atteint 98,  On  représente les résul-
tats,  pour  chaque  c~tégorie, sur un~aphique à  échelle. semi-logarithmique. 
Pour cette représentation,  on  fait l'hypothèse très  légitime que  le pour-
centage  trouvé  pour. l'ensemble  ~'une cat6go.rie. s'applique à la surface 
moyenne  de  cette catégorie  (ainsi,  la surface moyenne  des  exploitations  de 
10  à.  20  hectares  est de  1'  ordre  de  14.  hectares)..  Il faut maintsnant  faire 
une  hypothèse  complémentaire  :  celle de  la continuité de  la variation· des 
pourcentages  considérés.  Cela signifie que si,  dans  les exploitations  de 
1 hectares,  la part de  la surface au sens  de  1955  relativement  à  la surface 
au sens  de  1942,  est de  65% et si elle est de  62% dans  les exploitations 
de  14 hectares,  le pourcentage  correspondant sera compr:i,.s  entre  65  et  62 
dans  les exploitations  de  10  hectareso  Cette hypothèse est  justifiée tant 
que  les nombres  d'exploitations  sont  élevés.  Elle  devient  de  plus  en plus 
incertaine,  au fur et à  mesure  que  l'on atteint des  catégories  comprenant 
un faible nombre  d'exploitations.  C'est pourquoi,  dans  la plupart des  cas,. 
on  sera amené  à  considérer en bloc  toutes  les exploitations de  plus  de 
50  hectares. 
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On  réunira donc  les points  dessinés  sur le graphiqœ  par une 
courbe  oontinue.  C.ette  courbe  continue  permettra de  connaître la 
part ·de·  territoire cultivé pour  chaque  superficie.  Si  dens  un certain 
département,  le pourcentage  trouvé est de  72 %  pour 10 hectares et de 
..  60 %  pour  20. hüctares,  cela  signifie~ que  les  exploi  tr:~.tions  de  10 à 
20 hectares, , au sens  de  1942,  sont  en· réalité des  exploi  t·at.ions  de 
7,2 à  12 hectares_·,  au sens  de  1955.  On  eoimaft  donc  la part,  dans  la 
surface totale des  exploitations,  de  celles dont la superficie est 
comprise entre 7,5 et 12 hectares.  Mais  ce n'est  pas  ce résultat que 
1'  on recherche.·  Ce  que  l'on désire  connaître,  c'est la part des 
exploitations de  10 à  20  hectares,  au sens de  1955. 
Pour  y  arriver,  on tracera ~  second graphique.  Cel~i-ci 
portera,  en abscisse,  les surfaces  des  exploitations et,  en ordonnée, 
les pourcentages  cumulés  de  la surface totale des  exploitations du 
département  (au sens  de  1955,  bien entendu).  On  aura trouvé,  par 
exemple,  lors  des  calculs précédents,  que  les  exploitations de  moins 
de  4,2 hectares  couvrent  6 %  de  la surface totale.  On  placera donc 
le point d'abscisse 4,2 et d'ordonnée  6.  Si les  exploitations  de 
4,2  à  7,9  hectares  rassemblent 9% de  la surface  totale,  on  placera 
un second point d'abscisse 7,9  et d'ordonnée  15  (6  + 9),  et ainsi de 
suite. 
On  pourra aisément,  sur ce  graphique,  trouver le pourcentage 
cumulé  correspondant  à  l'abscisse 10 et celui qui  correspond~ l'abscisse 
20.  Si ces  pourcentages  sont  23  et 38  respectivement,  on en déduira. 
1 
que.· les ex;ploi tati  ons  -de  10 à  20  hectares,  au sens  de  1955,  groupent 
15% de  la surface totale des  exploitations.  On  sera ainsi passé,  par 
une  démarche  complexe  mais· iriévitable,  de  la classification de  1942  à 
une  classification tout à  fait comparable  à  celle de  1955. 
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De  longs  calculs  sont  donc  n~cessaires puisqu'il faut faire 
le travail décrit ci-dessus  pour  chacun des  départements~  Il faut 
ensuite  lG- recommencer  intégralement  pour  chacune  des  régions  de 
progrâ.ID.mes  d'action (l).  Mais  grâce à  cet effort,  les résultats de 
1942  deviennent· comparables  à ceux  de  1955.  Il est possibl0 de  suivre 
l'évolution de  la structure  des  exploitations agricoles  dans  les  diverses 
régions  françaises. 
Il est clair que  les résultats ne  peuvent être qu'approximatifs.· 
Il faut réunir toute une  série de  points par une  courbe  continue,  aussi 
bien sur le premier graphique  quo  sur le second.  Le  tracé de  cette 
courbe  comporte,  inévitablement,  une  certaine part  d'arbitraire~  Les 
résultats ne  peuvent  donc  être d'une très grande  précisione  Ils sont 
particulièrement incertains pour les  catégories  supérieures  (qui corres-
pondent aux grandes  surfaces),  du fait que  l'hypothèse de  continuité est 
mise  on  défaut par le  petit nombre  d'exploitations  de  chaque  groupe. 
Mais  il ne  faut  pas  s'exagérer les inconvénients  de  la méthode. 
Il y  a  lieu de  rappeler  tout  d'abord~  que  les  données  de  base  sont elles-
m~mes approximatives.  Ni  les superficies  de  1942,  ni celles  de  1955  ne 
sont rigoureusement  exacteso  M~rne si une  exploitation ruécanogra~1ique 
avait  permis  de  disposer de  données  comparables,  on  n'aurait pas  pu, 
pour autant,  mesurer d'une façon très précise l'évolution entre les  deux 
dates. 
Une  méthode  donnant  des résultats approximatifs  peut  donc  être 
considérée  comme  satisfaisante.  Il suffit de  prendre soin au tracé  des 
courbes,  de  wznière  à  ce  que  celui-ci soit le plus  vraisemblable possible. 
Lé  résultat sera alors satisfaisant. 
(1)  On  aurait pu se  contenter des  calculs par grande région.  Mais  il 
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Mais  il se pose'·  apr?~s 1' achèveml3nt  des  calculs  7  un  problème 
d ''interprétation.  Si la part,  dans  la surface  totali;:;)  des  exploitations 
d'un département,  d'une  '?ertaine  catôgorie,  pR.sse  de  30  à  35  %,  entre 
1942  et 1955,  on püut  p•3nsGr  qu'elle a  r.éellc~ment augmenté.  Si elle 
passe  de  31  à  32  %,  on ne  peut  7  en .principe,  conclure.  Mais  m~me dans. 
cc  cas,  on pe11t  préciser la valeur des  résultats  en  aTl~lysant l'évo-
lution dans  plusieurs  départements  voisins.  Si  dans  tous  lGs  départements 
d'une  région~· la r)art.  d:ms  la surface  totale des  exploitations de  20  à 
50  hectares  a  légèrement  augment'é,  il y  a  de  sérieuses raisons  de  penser 
que  ce  mouvement  correspond à  une réalité.  En  d'autres  termes,  il y  a 
deux  façons  d'apprécier la réalité d'une  évolution  :  d'une part,  l'impor-
tance  du nouvement  ;  d' autr·e part,  la simili..  tude  des  varj_ations  dw..s 
plusieurs  dépextements  voisins,  présentant  des  analogies  du point  de 
vue·de  l'agriculture. 
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Exe-:1ple  do  calcul pour  rund.r·:~  comps.rn:oles  1.-Js  dunnf'jes  _,...,. ... __ ..... _____  ...... ______  .. ______________ .  ___ .. ______  .., _____ ..,. ____ ...., .... 
Surface 
totale 
!". (_~?.~~  .. h:)r 
11,0 
21,8 
112,6 
321,6 
783,9 
895,5 
258,0 
l 
S  "'  A  . urrace au  1 
8(3ns  de  1955: 
(1000  ha) 
9,1 
18,7 
94,9 
265,1 
671,3 
522,1 
107,7 
...  ···--·· -·· ..............  -.. - __  ,__. ... ,.  ~ -···. ·-- ~·····~···--f 
i  '  Ro.pport: 
%  !  .[lllLe!.fici_e_  t.Q_t§:.l..§ 
i superficie  au sens 1955 
' ..  .  ..  ·+  ... ·- ..............  . 
0,5  83 
1,1  86 
5,3  84 
lt.j., 9  82 
37,8  86 
29,4.  58 
6  41 
)/  lOO  ha[  87,5  5  25 
Total 
-------
100 
'  surface au seœ  de  19 55 
en fonction de  la surface 
(  'Tvo ir graptique I) 
'  ..........  .....,.,n, ... r  ..... ,  ......  "  '  ...................  '"  •1>'•  ''  ____  ....  -·~.-.... w .................................................  ~  ............  "  ......  _.,.",  ......  ,.. ....  ·--~  ....  ~  .. --................  ,  ......  ,.  ...  ,  """  ...... '"' """' ·--- .....  ,  .. _. 
l Limites  de  classes  Rapport:_S,l!I'_.fa.Qe_t~tr:;l.§. .(Il  Surfaces  correspon-: 
surface  au sensdel955  d.antes  au sens  de 1955 
~· .... "  .. ___ ... _,,. ·-··---......  ---··  ··-·--··~  .............. ;.. ... --·····  .. ··-·-------·--···.. ................ ........  .  ........  ·-········· ................ _ --·+·-------·--···-~"····· .. _  ..• ~~- ·-·---·----· ...  ~  ... -,..  ... _ 
i  5  !  82,5  ;  4,1 
10  84  8,4 
20  77  15,4 
50 
lOO 
45 
34 
(I)  Rapports  lus  sur le graphique I). 
22,5 
34 
4.  Structure  des  ex:ploi  tations  en 1942  (surfaces  ·3-U  sens  de  1955) 
-------~---------------------------
(voir eraphique II). 
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VARIATION  DU  RAPPORT 
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EN  FONCTION  DE  LA  SURFACE 
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Graphique  1 
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Graphique II 
STRUCTURE  DES  EXPLOITATIONS  EN  1942 
(su rf  aces  au  sens  de  1955) 
4,1  8,4 
10  30  40  50  60  70 
VI- C.1  1  GR.007/62071 (  5 ha 
5  10 
10 - 20 
20  - 50 
)/  50  ha 
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%  de  la aurface totale (I) 
9 
20 
52 
17 
2 
(!)  (Pourcentages  cumulés  lus sur le graphique II) 
0 
0  0 
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II - LA  STRUCTURE  DES  EXPLOITATIONS  EN  1955. 
~-----~--------~---------~----------~--
Avant  d'étudier l'évolution de  1942  à  1955,  on  présentera un 
tableau de  la situation lcrs  du  dernier recensement  de  l'agriculture, 
1.  Les  modes  de  représentation 
---~----~----------~~-----~-~--
La représentation analytique  a  consisté à  faire un certain 
nombre  de  cartes,  pour les catégories  suivantes  :  moins ·de  5 ha,  5 à 
10  ha,  10  à  20  ha,  50  à  100  ha et plus.  La  classific~tion a  été faite 
d'après la part de  chacune  de  ces  catégories  dans  la surface totale des 
exploitations. 
De  plus,  quelques  regroupements  ont été effectués  :  moins  de 
10  ha,  moins  de  20 ha,  50  ha et plus.  L'ensemble  de  ces neuf cartes 
donne  une  représentation aussi détaillée que  possible de  la structure 
des  exploitations  en 1955. 
Certes,  les résultats ainsi représentés  ont  toutGs  les insuf-
fisances  des  classifications d'après la surface  totale des  exploitations. 
50  ha dans  les  Bassos-Alpes  n'ont pas  du  tout  ~a même  signific~tion que 
50  ha en Seine-et-Marne.  r:;e  fait que  la surf3.ce  des  exploitations  en 
1955  ne  tient pas  aoEJ.pte  des  bois et d.u  territoire non  agricole ne 
constitue qu'une  amélioration mineure • 
.  . 
Mais  los  classifications d'après la superficie ~es exploitations 
sont utilisées partout.  Elles  constituent un premier dégrossissage  du 
problème.  Et surtout,  les résultats d'une telle classification peuvent 
~tre interprétés en fonction des  systèmes  de  production pratiqués  dans 
9hacune  des  régions. 
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Sur les  cartes,  les résultats ont été présentés par départements, 
mais  les limites  des  régions  y  o~t étti:  'reports::;s.  Gela permet  d'apprécier 
le caractère plus  oÙ  r~1oins. homogène  des différentes régions,  en  ce  qui 
concerne la structure  des  exploitations. 
Hais  même  les  regroupements  en grandes  cq,t8gories  - moins  de 
20  ha,  50  ha et plus  -:  ne .suffisent  pas  pour donner  une  vue  .synthétique. 
C  1 e.st  1 1 ensemble  de  la. structure;  des  exploi  tati?ns  d 1 -q.ne  région qu  1.il 
raut ·considérer,  telle qu'elle est rüprésentée sur le  tableau n°  I. 
Sur ce  tableau d'ailleurs,  la catégorie  "moins  de  5 ha"  a  été subdi-
visée. 
La représentation synthétique· gui  a  été  jugée la plus  commode 
s'apparente  à  celle du  graphiqlle  triangulaire.  Ce  dernier permet  de 
représenter,  sur un  espace  à  deux  dimensions,  les trois éléments  dont le 
total fait 100.  On  a  pensé_que  la.locture serait plus  facile  en utilisant 
~~ graphique  classiquG  et en portant en abscisse  et en ®rdonnée  deux 
éléments,  le troisième se lisant sur les  diagonales.  Ainsi,  sur un  des 
gr~phiques,  on  a  porté  en abscisse la part,  dwLS  la surface  totale des 
exploitations,  de  celles qui ont  50  ha et plus.  En  ordonnée,  on  a  repré-
senté la part des  exploitations  de  moins  de  10 ha.  Toutes  les perpendi-
culaires  à  la bissectrice correspondent  à  un  même  pourcente.g~ de  supGr-
ficie,  pour les  exploitations  de  10 à  50  ha.  En  traçant sur le graphique 
quclques-unès  de  ces  droites,  on  fa.it apparaître l'ensemble de  la st~uc­
ture des  exploitations. 
Affn d'éviter 1 'ar  bi  traire dans  le choix des  limites.,  on  a  fait 
trois graphiques  :  moins  de  10 ha,  10  à  50  ha,  50  ha et plus  moins  de 
20 ha,  20  à  50  ha,  50  ha et plus  ;  enfin,  moins  de  20  ha,  20  à  100 ha, 
100 ha et plus. 
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Les  cartiJs  appellent peu de  comrnontaires,  c~œ elles se lisent 
d'elles-mêmes. 
LE·s  très petites expl·:)i tations,  ùc  moins  de  5 ha,  se trouvent 
surtout sur 1.1.  bordure::  médi terr&"1éenne.  Ell(~ s  correspondent  à  des 
systèmes·de production intensifs  :  culture viticole ou  culture 
marafchère et fruitière.  L'importance  de  ces  exploitations est égale-
ment  appréciable  en  Gironde,  autre région viticole. 
Les  très  petites exploitations ont  égale~ent une grande  impor-
tance relative en Alsace.  Ce  résultat ne  s'explique  pas  seulement par 
l'existence de  la viticulture dans  cette région.  D'ailleurs,  l'impor-
tance relative des  exploitations de  moins  de  5 ha est plus  grande  dans  le 
Bas-Rhin que  dans  le Haut-Rhin,  uù  la viticulture est plus  importante. 
On  peut  donc  seulGmcnt  constater le fait que  la pression èémographique 
est particulièrement forte:;  on  Alsace., 
On  peut noter quo  la part des  très petites exploitations n'est 
pas  négligeable dans  certains départements  de  montagnes  :  Hautes-Pyrénées, 
Vosges  et surtout,  Savoie et Haute-Savoie.  Les  explications sont de  deux 
sortes.  Dans  certains  c~s,  les agriculteurs disposent  effectivement  d'une 
très petite surface,  ma~s ont d'autres sources  de  r8VGnus.  DBns  les  Alpes, 
l'utilisation cles  p.1turages  de  monto.gn0s  permetd'avoir un  troupeau beau-
coup  plris  important  qu'on ne  pourrait le penser d'après la surface des 
exploitations.  Cette  dernière est alors  un  critère trompeur. 
On  remarquera enfin  que  l'importance relative des  exploitations 
de  moins  de  5 ha n'est pas  négligeable,  mais  reste. assez faible  en Bretagne 
et dans  le reste de  l'Ouest de  la France.  C'est à  tort que  l'on considère 
la.Bretagne  comme  une  région de  très petites exploitations,  parce  que  la 
superficie moyenne  des  exploitations y  est faible.  Ce  résultat tient 
surtout,  comme  on  le verra plus loin,  à  l'absence de· grandes  exploitations 
dans  cette région.  Ce  sont surtout les exploitations petites et moyennes 
- et non  les très petites - qui y  dominent. 
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Les  exploitations  de  5 à  10 ha sont  beaucoup  moins  localisées, 
géographiqucrn(~r~t,  que  les exploitations  de  moins  de  5 ha.  En  dehors 
de  la Bretagne  et de  1 1 1llsace,  Gllos  couvrent une  part importante de 
la superficie totale dans  de  nombreux  départements  de  la moitié Sud  de 
la France.  L'importance relative des  exploitations  de  moins  de  5 ha 
est beaucoup  plus forte dans  l'Hérault que  dans  la.Dordogne.  Pour les 
exploitations de  5 à  10  ha,  c'est le contraire.  Ce  n'est point la une 
exception.  Il est  re~rquable de  noter que ,la physionomie· de  la carte 
des  exploitations.de 5 à  10 ha est sensiblement différente  de  celle de 
la carte précédente. 
Dans  plusieurs départements,  la part des  exploitations de  moins 
de  10 ha approche ou m@me  dépasse la moitié de  la surface totale des 
exploitations.  C'est l'Alsace qui,  sur la carte des  exploitati9ns de 
moins  de  10 ha,  tient la première place.  Cette  carte permet  déjà de 
porter un  premier  jugement  sur l'humcgénéité des  régions,  quant  à  la 
structure des  exploitations.  Dans  certains cas,  les limites des  régions 
correspondent, an  même  temps,  à  des  limites en  ce  qui  concerne la part 
de~ exploitations  de  10 ha.  Il en est ainsi en.Bretagne,  en Alsace et 
·dans  le .Nord•  Dans  d'autres régions,  l'homogénéité est moins  nette, 
mais  les différences entre les  dép~xtements d'une même  région ne  sont 
pas .considérables.  Tel est le  c~s, par exemple,  des  Pays  de  la Loi~e. 
Dans  d'autres  cas  qui  sont les  plus  fréquents,  l'hétérogénéité 
est très grande  à  l'intérieur d'une région.  Dans  la région de  la ·Cdte 
d'Azur,  la différence est considérable entre  les  Basses-Alpes  et  le  Var. 
Dans  la· région RhOne-Alpes,  il en. est de  m@me  entre la· Dr8me  et la Savoie. 
En  Auvergne,  le Puy-à.e-D6me· est tzœ différent  du  Cantal.  La variété est 
très grande dans  la région  ~lidi-P,yrénées,  tous  les intermédiaires existant 
entre le Gers,  dans  lequel la part dès  exploitations  de  moins  de  10 ha 
est très faible,  et les Hautes-Pyrénées  où  elle est importante. 
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Lorsque l'on arrive aux  exploit~tions de  10 à  20 hectares, 
on  en vient à  une  èattgorie beaucoup  plus  caractéristique de  l'agri-
culture française.  L'Ouest,  le Sud-Uuest,  le Massif Central,  et la 
région Rh6ne  -Alpes  constituant les grandes  zones  où  les exploitations 
de ·10  à  20 hectares.tiennent une  place  importante.  A ces  régioiL 
s'ajoutent,  comm~ s1.:œ  les  cartes précédentes,  le l'lord.  et 1 'Alsace. 
Par contre,  la bordure méditerranéenne,  où  les tr8s  petites 
exp loi  ta  ti  ons  tiennent une  place très importante;  a  rela·ti  vement  peu 
d'exploitations  de  10 à  20 hectares. 
La  carte des  exploitations  de  moins  de  20 hectarss  permet 
surtout de  montrer que,  dans  de  nombreux  départements, ·ces  exploitations 
"moyennes"  couvrent plus  de  la moitié  de  la surface totale.  Dans  un 
nombre  important d'autres départements,  la proportion dépasse 40  %. 
A part quelques  exceptions,  la part des  exploi  tt~ ti  ons  de  moins 
de  20 hectares est faible nniquement  dans  un  certain nombre  de  régions 
du  Bassin Parisien que  l'on retrouvera évidemment  lors  de  l'examen des 
cartes relatives  aux  grandos  exploitations. 
La  zone  prj_ncipale  où  dominent  les exploitations  de  20  à  50 
hectares  correspond à  tout l'Ouest de  la France,  à  l'exception de  la 
Bretagne,  où  ces  exploitations  tiennant néanmoins  une:  place appréciable. 
Les  autres  zones  importantes  correspondent  à  la région Midi-Pyrénées., 
à  une  partie du  Nord-Est  et au Nord-Ouest. 
c•est manifestement sur la carte  des  exploitations de  20  à 
50  hectares  que  l'homogénéité ost  ~a plus  grande,  sur l'ensemble du 
territoire.  Rsres  sont l0s  départements  où  la part de  ces  exploitations 
dans  la surface totale est faible.  Le  cas,extr@me  est celui du Bas-Rhin, 
où les exploitations  de  20  à  50  hectares ne  dépassent,pas  6% de  la·sùr-
face totale des  exploitations et où,  comme  on  le verra plus loin, les 
exploitations de  plus  de  50  hectares sont quasi inexistantes. 
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Los  f~xploi  t3.tions  dG  50  à  lOO  hect:-J.ros  sont  très nettement 
Iocalisées.  Elles  correspondent,  en gros,  au Bassin Parisien et à 
certaines régions  voisinl-;s. 
E"fl  dGhors  de  cette grande région,  la part dûs  exploitations  de 
50  à  lOO  hectares  est appréciable  dans  quelques  départements  de  la 
bordure méditerranéenne.  Dans  c.:;;rtains  cas,  il s'agit de  grandes 
exploitations viticoles  (Aude).  Dans  les  Basses-Alpes,  ce  sont des 
exploit~tions de  culture ext0nsive. 
La  grande  zone  des  exploitations  d0  50  à  100  h~ctarcs correspond, 
à  peu près,  à  des  régions  de  progr~~e.  On  note  quelques  transitions, 
aux  limites  (par exemple,  le Calvados  et l'Orne).  Toutefois,·dans le 
Nord-Est,  la Lorraine est netteY.wnt  divisée  en  deux  parties, Meuse  et 
Meurthe-et-Moselle  appartenant  à  la régio.n où  les  exploit3.tions  de  50 
à  lOO  hectares  tiennent une  place  importante.  L'autre  cas  particulier 
est celui de  l'Allier qui diffère  considérableoentdes  autres  départements 
de  l'Auvergne. 
Les  exploitations  de  100 h,.:.::ctares  et plus  sont  localisées  dans 
les m€mes  régions  que  celles  de  50 à  lOO  hoctareso  Mais  elles ne 
tiennent une  place importante  quo  dans  un  r.:etit  nombre  de  départements. 
La  zone  principale des  grandes  exploitations est formée  par l'Aisne, 
l'Oise,  la Seine-et-Marne  et la Seine-et-Oise.  Doux  départements 
voisins  ont encore  uno  part appréciable  d'exploitations  de  plus  de 
100 hectares  :  la Marne  et l'Eure-et-Loir.  Cet  ensemble  forme  la région 
de  grande  cult1xre  du Bassin Parisien.  C18st là que  l'on trouve  les 
exploitations  d'e  200  ou  300 hect'ares,  dont  l...;s  principales spéculations 
sont la culture des  céréales et colle des  betteraves sucrières  (la 
part des  céréales  étant la plus  importante  dans  l 1Rùre-et-Loir,  où  se 
.trouve la Beauce). 
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Quelques  départoments  de  la bordure  Sud  de  la grande  zone 
des  oxploi  tations  r]e  50  à.  100 hect[l!'es  ont  encore  u  ...  Ylc  part appré-
ciable d'oxploitations  de  lOO  pectaros  et plus,  not~ent le Char. 
En  dehors  de  cette zone,  les  explcitaticms  de  100 hectares et 
plus  tiennent  m1e  place  importante  dans  U..'1  certain nombre  d.e  départe-
ments  des régions  médj_ terranéennes  :  Languedoc  ot  Côte  d 1 Azur.  Mais 
il s'cgit, selon les  cas,  d 1(?Xp1oitations  de  cs.:ra.ctère  très  différ~}nt. 
Dans  l'Hére.ult,  ce  sont  de  grandes  exploitations viticoles.  On 
rcmrquGra,  8.  cet  é'-:;ard, _  que  la vi  tiDul  turc  du  Languedoc  comprend  de 
très peti  tos  et de  très  grand  os  t;xploi tations  ~  avec nne  moindre  propor-
tion d'exploitations  "moyennes".  Dans  les  B.s.sses-Alp~s et la Lozère, 
·  les  ~Tandes exploitations  sont très  extensives~ conp.renant  une part 
importante  de  territoire non  cultiv8  ou  de  maigres  pacages.  Enfin, 
les grandes  exploitations  des  Bouches-du-Rh6ne  sont situées  dans  la 
Camargue  (cul  ture  du riz) et  dans  la Crau. 
La  carte  des  exploitations  de  5v  hectnres  et plus peut ôtre 
considérée  cornme  représont'lnt la localis'ltion dos  "grandes"  exploi-
t:J.tions  en France.  On  retrouve  en  tôtc,  sur cette carte,  ln zone 
des  exploi  tntions  de  lOO  hoctares. et plus,  dans  laquelle Jcs  exploitations 
de  50  à  100  hect?J'3S  tienn0nt une  place rels.tivement moins  importante. 
Ainsi  que  nous  l'avons  dit plus  haut,  c'est essentiellement à 
l'aide des  grsphigues  synthétiqu6s  que  l'on peut représenter la struc-
ture  des  exploitations  en  l!rance.  Cette représentation avait tout  d'ab~rd 
été fa.i te  par département.  l·iais  sur les  CaJ."tcs  par dép2..rtement,  la 
dispersion étf:1i t  très grande et les  regroupemGnts  difficiles  :  on  voyait 
ma.l  où faire passftr  les· limites.  .tlussi  s-' est-on contenté  de  roproduiro 
les  cartes  par grandes  régions.  Ces  cartes ropr8sentent l'avantage 
d'être plus  facilement  lisibles.  Elles  permettent plus  aisément d'opérer 
des  regroupements  en quelques  grandes  catégories.  Leur  inconvénient 
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principal est,  éviderr@ent,  l'hétérogénéité de ·certaines régions. 
Aussi  faut-il,  avant  de  commenter  ces  graphiques,  rappeler quélles 
sont les régions  les plus hétérogènes. 
Si dans  une  grande région groupant une  dizainü  de  départements, 
un  seul ost très différent des  autros,  cela n'est pas  très grave.  Il 
en va autrement si la région est très diversifiée ou si elle ne  comprend 
que  trois ou  quatre départements,  dont  1 1un se distingue très nettement 
des  autrc~s. 
Après  un examen  sommaire,  il apparaît que  les régions les  plus 
hétérogènes  sont les  suiva~tes  : 
en Lorraine,  la Meuse  et la Meurthe-et-Moselle sont des  départemants  de 
grandos  exploitations,  les Vosges  sont un  département  de  petites 
exploitations,  t~J.ndis  que  1:3.  Moselle  cons ti  tue  un type  int~roédiaire 
(part relativement  importante  des  petites ct des  grandes  exploitations). 
en Auvergne,  l'Allier est très différent des  autres  départements  de  la 
région,  les grandes  exploitations y  tenant une  place  importante, 
D'autres régions  sont assez hétérogènes  l'Aquitaine,  la région 
Midi-Pyrénées,  la région Rhône-Al~  s.  Mc1.is  les inconvénients  de  1 'hété-
rogénéité ne  sont  pas  considérables, si un  type  d'exploitations domine 
nettement.  Ainsi,  la région Midi-Pyrénées  est très hétérogène,  en  ce  qui 
concerne  les exploitations de  moins  de  10  hectares.  Mais  dans  la plupart 
des  départements  de  cette région,  les  explo·i tations  de  20  à  50  hectares 
sont le type  le plus  i~portant.  De  m@me,  la région Rh8ne-Alpes  est 
hétérogène,  maie  avec  llrr3  nette  prédominance  des  exploitations de  moins 
· de  20  hectares. 
En  définitive,  cc sont essentiellement les résultats relatifs 
à  la Lorraine  et à  l'Auvergne qu'il faudra  interp~éter pour tenir compte 
de  l'hétérogénéité des  exploitations  rlo  ces  régions/J 
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Trois graphiques  ont  été réalisés pour représenter la struc-
ture des  exploitations en trois grandes  catégories.  On  peut se demander 
si l'un de  ces  graphiques  ne  présonte  pas  plus  de  signification que  les 
autres.  Or  l'examen des  C[œtes  ~~alytiques permet  de  faire  à  cet 
égard des  cons ta  tati  ons  très no.ttes.  Les  régions  où  les explci  tati  ons 
de  10  à  20 hectares  occupent une  part importante  du territoire sont à 
peu près les mêmes  que  celles où la part des  exploitations  de  moins  de 
10 hectares est élevé0.  Par  contre,  quand  on  passe à  la catégorie  20 
à  50  hectares,  1 1 allure de  la carte est tout à fait différente·.  La 
limite de  20  hectares  a  donc  une  signification beaucoup  ~lus grande  que 
celle de  10 h0otares.  A l'autre bout  de  l'échelle,  on  peut faire  des 
observations  du  m6me  genre.  Los  ex9loitations  de  50  à  100 hectares  et 
les exploitations  de  lOO  hcct~œos ct plus  tiennent une  place importante 
dans  les mames  régions.  Il en résulte que  la seconde  limite significa-
tive est celle de  50  hect~es. 
Ainsi,  le graphique qui  représentera le mioux  la structure des 
exploitations  en France  sera celui que  l'en établira avec les catégories 
-· 
suivantes  :  moine  de  20 ha,  20  à  50  ha,  50  ha et plus. 
On  peut  dqnc  dire d'une  façon très  schématique,  qu'en Francet 
les  p::; ti  tes  exploitations sont  celles  de  moins· .de  20 hectaros,  les moyennes 
celles de  20  à  50  hectares,  los grandes  celles  de  50  hectares et plus 
(étant entendu que  la ~rface totale des  exploitations n'a qu'une 
signification  l~mitée, qu'elle est un  très mauvais  critère de  l'impor-
·tance réelle des  entreprises agricoles). 
Sur le graphique des  trois grandts  catégories,  on  a  porté les 
diagonales  correspondant aux  proportions suivantes,  pour les exploi-
tations de  20  à  50  hectares  :  50  %,  40  %,  30  %,  20 %.  Le  graphiqUQ 
est ai•si facilement  lisible. 
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La  ~ivorsito  apparaittr~s grande  en ce  qui  concerne  les 
petites et.les ,gralfdes  exploitations.  La  part des ·premières  va de 
moins  de  10 %  da;n.s  la Ré~;ion Pari  sionne  à  85 %  environ en 1Usace. 
Les  secondes  vont  de.  Bains  de  5 %.  on  Alsace  et en  Bretagne  jusqu'a 
près  de  75 %  dans  la R6gion  Parisienne. 
L'intervalle de  variation est moins  grand pour les exploi-
tations  de  20 à  50  hectares  dont  la part dans  la surface totale va 
de  lü'% environ en  Alsace' (le minimULl  étant supérieUr à  20% si l 19n 
exclut l'Alsace)  à  près  de  50%  dans  los  P~s de  la Loire et la 
Franche  Comté.  Quelques  groupements  apparaissent.  Il faut  tou:t 
d'abord mettre  à  part les  deux  cas  extrSmes  :  l'Alsace,  à  prédomi-
nance  presque exclusive  des  petites exploitàtions,  et la Région 
Parisienne  où  dominent  largement les  grandes  exploitations,  avec  un 
peu d'exploitations moyennes  et una  part très faible pour los petites 
exploitations. 
Tràis  groupes  peuvent  être aisément déliœités sur le graphique. 
Le  ~remier comprend  la Bretagne,  l'Aquitaine et la Régi~n a~&ne-Alpes. 
C'est la zone  de  prédominance  des  petites exploitations.  La part de 
celles-ci dans  la surface totale est voisine  de  65  'fo.  La  part des 
grandes  exploitations est très faiie,  allant de  ~oins de  5 %  à  un  peu 
plus  de  10 %.  Enfin,  los  exploit~tions moycrmes  vont  d'un peu plus  de 
25  %à  ~~ peu plus  de  30% de  la surface totale.  En nombres  ronds,  les 
caractéristiques  de  ce· groupe  so:.~t  los. suivantes  :  65  %,  30 %  et 5 %, 
respectivement,pour  le~ p::;tites.,  moyennes  et grandes exploitations. 
A l'autre extrémité du  graphique,  on  distingue  un  groupe  formé 
par la Champagne  Gt  la Picardie,  c'est-à-dire dGux  régions voisines  de 
la Région Parisienne.  La  part des  grandes  exploitations y  est de  l'ordre 
de  55%,  celle des  petites de  l'ordre de  10% et celle· des  èxploitations 
moyennes  de  l'ordre de  35  %. 
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Cos  deÙX  r8gions  forment,  avec la ·Région Parisienne,  la seule 
zone  dans· laquelle  l-es  grandes  cxploitR..tions  c0uvront  plus  de  la 
moitié  de  la surface totale, 
En  fait,  la Champagne  et la Picarùie sont hétérogènes.  Dans 
la premiè~e région,  .lr->.  lV1arne  ost très  proche  du  type  de  la Région 
Parisienno.  Dans  L-~  seconde,  1'  Oise  c~t  1 1 Aisne  font  partie du  m~me 
groupe  que  la Région Parisienne,  mais  la présence  de  la.Somme  fait 
baisser la pcxt  des  grqndes  exploitations. 
Un  autre groupe,  déjà moins  homog?ne,  mais  bien  séparé  des 
a.utrc;s,  est formé  par quatre régions,  dans  lesquelles la part des 
grandes  explqitations reste appréciable,  puisqu'elle va de  35%  à  un 
peu plus  de  45% de  la surface totale.  Dans  ces régions,  la part 
des  petites exploitations va de  20  à  30% environ.  Celle des.exploi-
tations moyennes  est comprise  entre un  peu plus  de  30  et un  peu plus 
de  35  %.  L'ensemble  peut  ~t~e  c~actérisé par  l~s moyennes  suivantes, 
en nombre$  ronds  :  25  %,  35  %,  40  %. 
Les  autres régions  de  ce  groupe  sont  :  la Haute-Normandie,  le 
Centre,  la Bourgogne  et  1~ Lorraine.  Il s'agit donc  de  régions  qŒi 
entourent la zone  do  prédominance  des  grandes  exploitati:ons.  Qn.  a 
.• 
ainsi,  en quelque  sorte,  des  zones  concentriques  :  la Région Parisienne 
au  centre,  puis  la  Pic~die et la Champagne,  puis  les  q~atre dernières 
régions.  nrun groupe  à  l'autre,  la part des  grandes  exploi~3tions 
diminue,  soit au profit des  exploitatio~s moyonnes  (Champagne  et Picardie) 
soit au profit des  pc_;ti tes  explci  tat.ions. 
On  a  donc ·Jusqu'à  pré~ent délimité sur lo graphique  les groupes 
où  prédominent  l~œgement les  p~tites exploitatior-s  ct  ceux où  les grandes 
exploitations tiennent  uri.e  place importante. 
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Le  roste  comprend  une  dizaine  de  régions,  formant  un  groupe 
assez homogène  L..n  cc  qui  concerne  12.  part  d~ la petite exploitation 
qui  est conprise  entre  35  io  et 45  %  environ.  Mais  ces  régions  sont 
très diverses  quant  aux  proportions.dc moyennes  et de  grandes exploi-
tations·.  Les  premières vont d'un peu plus  do  20% à  un  peu· moins  de 
50% et les secondes  de  ~oins do  10% à  près  de  35  %.  Il n'est pas 
aisé de. tracer des  frontières,  afin de  délimiter dos  groupes relati-
vement  hcmogènes. 
ToutGfois,  un groupe  de  deux  régions  se détache,  formé  par la 
C6te  d'Azur et le Langu.0doc.  On  retrouve ainsi la bordure moditcrra-
néenne,  dont  los caractéristiques sont  l-3s  suiv8lltes,  en nombres  ronds: 
40%,  25%  et 35  cjo·re~pectivement,  pour les  potit~s, les moyennes  et 
les grandes  oxploit~tions.  Cotte région a  donc  des  caractéristiques 
originales que  nous· avons  déjà notées  lors  de  l'examen des  cartes ana-
lytiques.  On  y  trouve  à  la fois  une  part importante  de  petites et de 
•. grandes  exploitations'  tandis  que 1'  importance re  la  ti  ve  des  exploita  tiens 
moyennas  est très faible. 
Si l'on cherche  à  reconstituer de  grands  ensembles  géographiques, 
on peut observer que  Limousin et Midi-Pyrénées  ont  des  caractéristiques 
très voisines.  L'Auvergne  se distingue par une  proportion sensiblooent 
·plus  élevée  de  grandes  exploitations.  Mais  cela est dü,  dans  cette 
région,  à  la présence  de·  1 'Allier que  1'  on  aurait pu  auss~ bien,  et 
m&me  nieux,  classer ailleurs.  En  effet,  l'Allier rassemble plus,  à  bien 
deségards,  à  l2- Sa6ne  et Loirè,  à  la Nièvre  ou  au  Cher,  qu'au Cantal  ou 
à  la Haute-Loire.  Si l'on ·élimine l'Allier,  los  caractéristiques de 
l'Auvergne deviannent  beaucoup  plus  proches,  en  ce  qui concerne la struo-
. ture des  exploitations,  de  celles de  la région Midi-Pyrénées·.  Mais  on 
peut  observer que  le  Cantal compte  éc;alement  une  for~e J?roportion de 
grandes  exploitations.  Aussi semble-t-il préférable de  ne  pas modifier 
les  car~ctéristiques de  l'Auvergne.  en éliminant l'Allier. 
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On  a  donc  un  ensemble  formé. de  la région Midi-Pyrén5es  et .du 
Limousin,  mcüs  qui.  c.ompro~cl ·ég8.lemcnt,  à  1' autre cxtrémi  té de la France, 
le Nord.  Cet  c:nsemble,  très homogène ·en  cc  qui  concerne la structure 
des  exploitations,  a  los  cçxactéristiques suiv3ntss,  en nombres  ronds 
.! 
45  ~~'  40  ~  .. ~ et 15  ~a. 
Au  voisinage  do  cG  groupe,  on  trouve  d.es  régions  géographiques 
proches,  don·t  los  car ctéris  tiques  $ont  .'lssez  voisines  :  1 'Auvergne, 
déjà citée'  a  une  plus  fo+tc  proportion do  grandes  exploitations et 
- .  . 
moins  d'exploitations ·moyennes  ;  la région·Poitoü-Che..rentes ·a ·moins  de 
petites exploitations ct plus  d 1Gxploita.tions  moyennes  ;  lGs  Pays  de  la 
Loire  ont  plus  d'exploitations moyennes  et moins  de  grandes  exploitations 
que le groupe  ~.1idi~pYr-é:ri8es.  Enfin,  d.3Jls  d'autres  parties  du  pays,  la 
Franche-Comté  a  des  caraètéristiques voisines  de  celles  des  Pays  de  1a 
Loire,  tru1dis  que  les résultats  r~latifs .à  la Basse-Normandie  sont 
voisins de  ceux de  l'Auvergne. 
On  pout alors constituer les groupes  suivants  : 
- P~s de  la Loire et Franche  Comté  ~  40  %,  50  %,  10 % 
- Auvergne  et Basse-Normandie  40  %, 35  %,  25 % 
- Enfin,  la région Poitou-Charentes qui reste seule avec  ces  caracté-
ristiques ':  35  %,  35  %,  20  %. 
Cette classification peut  ~tre résumée  dans  le tableau ci-dessous: 
Structure des  exploitations  ~icoles e~ France,  en 1955 
----~~----~----~--------~-------~~----~~----~-----------
I. frfd.2m.!,n~s:_e  _  d.2_s _p~t1  t2_s  ~eyl:oi  t!!  ti,o!!s 
1°  A~sace  (prédominanèe~prosque exclusive) 
2°  Br&tagne,  Aquitaine,  Rhône-AlpGs  (proportio'n·apprécia:ble d'exploi-
tations moyennes) 
VI/3914/  62-F ~  31  - VI/3914/62-F 
1° Midi-Pyrénées,  Limousin,  Nord 
2°  Pays  de  l-:.1  Loire,  Franche-Comté  (prédomin3llce  des  exploitations 
moyennes) 
3°  Poitou-Charentes  (prédominA.nce  des  exploitations moyennt:s,  mais  un 
peu plus  de· grandes  exploitations) 
4°  Auvergne,  Bas~e-Norrnandie  (un  p~u plus  do  gran~es  exploit~tions) 
<. 
Côte  d'Azur,  La..'Ylguedoc 
Lorraine,  Bourgogne,  Haute-Normandie,  Centre 
V.  R_rfd.Q.minQnSle_~s_g!:~d~s-eylol  t~  t_io,!!S 
1°  Champagne,  Picarèie  (part appréciable d'exploitations moyennes') 
2°  Région Parisienne  (prédominance  très nette des  grandes  exploi-
tations). 
Cette  classific~tion fait  apparaît~e un  ce~tain nombre  de  grands 
ensembles  géographiques.  L'un est formé  par les régions  des  groupes  IV 
et V.  Il correspond  ~pproximativement au  Bassin Parisien.  Le  groupe 
III correspond à  la bordure méditerranéenne.  Enfin,  les régions  du 
groupe  II sont situées  d.~s diverses  par~ics de  la France.  N~is la plupart 
d'entre elles forment  un ·ensemble  géogràphique  qUi  comprend  la r8gion 
}tidi-P,yrénées,  le  Limousin,  l'Auvergne,  la Région  Poitou-Charentes,  les 
Pays  de  la Loire et la Basse-Normandie.  Seuls  le Nord  et la Franche-Comté 
.  . 
sont situés dans  d'autres parties  du.  territoire.- On  remarquera,  enfin, 
que  les petites  exploitations dominent  dans  d~s  ·.régions  bien· ·séparéés,  ...  ...  ..  .  ..  ,. 
situées  ~ux quatrecoins  du  pr~s  :  l'Alsace, la Bretagne,  l'Aquitaine et la 
région  Rh6f:1~-Al.pes  o 
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.STRUCTURE  DES  EXPLOI~ATIONS EN  1955 
--------~----~---~-----------------
(Part  de  chaque  catégorie,  en% de  la surface totale) 
1 -----------------r----~----~----~--~--~----l------r----l------r-----~----1-----~ 
1  k  2ha :2-5ha(  (5h~ 5.- ;  <w  J1o  - ;  <2o! 20  - !  50  - : .>wo i> 50  : 
f  :  ;  ~  ; 10 haj  ha  l 20 ha  j  ha  1 50 ha!  lOOha!  ha  l  ha  ; 
~-----------------t----~-----~---1-----r-----~-----t-----~-----r---~-~----~-----~ 
f  Nord  ·  ~  1 
1  3 , 5 \ 4·, 5 ;  10  14, 5 ; 30  \ 114, 5 ; 38, 5 l 12, 5 1  4, 5 !  17 
J  i  i  !  '  1  l  1  l  ! 
'  1  1  !  !  i  !  1  1 
· Picardie  l 0,5 j 1  \ 1,5; 2  3,.5  •  8,5 i 12  1 31  1 23,5 133,5  57 
Basse-Normandie  :  1  4  ; 5  ;11.  16  · 23  !  39  1  38,5 117  1  5, 5  22,5  ~ 
'  1  i  1  j  ! 
Haute-Normc.ndie  :1  3  J 4  ~  6  10  14 
1 24  ! 37,5!  26~5  12  38,5 1 
1  ;  '  1  i 
Région Pa.risienne :  0, 5  ~  1  i 1, 5 1  2  3, 5  4  7  ') 5 ! 20, 5  j 23  49  72 
Champagne  :  O, 5  1  !1,  5 l 2, 5  4  6, 5  10,5  35,5 1 34  20  54 
Lorraine 
f Alsace 
J Bretagne 
1 Pays de Ja: Loire 
Centre 
Bourgogne 
Franche-Comté 
1  ;  !  1 
:  1,5  5  ! 6,5 ~  8  14,5114,5  29  36  123,5  11,5  35 
l 5  18  !23  i  33  56  • 30' 5  86' 5  9 ' 5  1.  2' 5  1 ' 5  4 
1  '  1 
:  1'  5  ~  5' 5 ; 7  !  15' 5  22·, 5 1  42' 5 i 65  3  3 
1  l  \  1 
:  l  1  3,5:·4,5'10,5  15  :28  !43 
1  !  î  48 
:  1  2  ~  3  5  8  : 12' 5 i 20,5  3  3 
'  ! 
~  l  3  l 4  7' 5  11'  5 114' 5 i 2 6 
'  l  i  ' 
:0,5:  3  : 3,5;  9,5  13  !  28  :41 
'  i  ; 
1 
i' 
2 
26,5  20 
13 
2 
9 
46,5i 
42 
t  1,5  10,51 
·1  Poi  tou-Charentes  :  1  . l  3  i 4  8, 5  12,5 l  24,5  ! 37 
Limousin  :  0,5!  3,5!4  12,5  16,5 l 28,5  · 45 
32  29 
48,5  9 
45,5 ; 14 
38 
1 
14 
33  18  Auvergne 
Rhône-Alpes 
Aquitaine 
Midi-Pyrénées 
Languedoc 
cate-d'Azur 
t  i 
:  1  3' 5.:  4' 5  11' 5  16  l  '26 
:  2  8  .10  i  21  31  ; 32 
1  ; 
:  1 ' 5 :  6  7'  ~  18' 5 '  26  : 37 
1  1 
:  1  3,5 i 4,5  10~5  15  i  28,5 
.  ' 
42 
: 63 
!  63  ~·5  ;  1 
3  1  17 
7  1  25  ' 
3,5)  10,5! 
l 
2  !  7 
1 
; 4  3  ~ 5  40? 5  10  1  6  16 
:  4  8  ;  12  . ~ 12 ' 5 
:  J  i 
i  [  1 
24,5! 16,5 i 41  24'  15~5 l19,5l  35 
l  i  l 
'  3  ? 5 :  8 ' 5  .; 12  !  1-3 ' 5 
1  l 
1  . 
25,5 [ 19  1  44,5 1  22' 5  13  1 20  1  33 
.  !  i  1  \  !  '  !  f 
------~---~-------~----1----~----~---~-
,•  i  1  i  i  t  1  l  _____  L. _____  ;_ _____  !  ______ L  _____ L  ____ j._ ____ l Régions 
··NORD 
PICARDIE 
BASSE-'NORMANDIE 
~liTE-NORMANDIE 
REGION  PARISIENNE 
CHAMPAGNE 
LORRAINE 
ALSACE 
BRETAGNE 
PAYS  DE  LA  LOIRE 
CENTRE 
BOURGOGNE 
FRANCHE-COMTE 
POITOU-CHARENTES 
LIMOUSIN 
AUVERGNE 
RHONE-ALPES 
AQUITAINE 
MIDl-PYRENEES 
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REGIONS  DE  PROGI~~1ES D'ACTION. 
Départements 
~  .  .  .  . 
Nord,  Pas-de-Calais 
-·Aisne,  Oise,  Somme 
- Calvados,  ~anche,  Orne 
- Eure,  Seine-Maritime 
- Seinet  Seine-et-Marne•  Seine-et-Oise 
- Arùennes,  Aube,  Haute-Marne,  Marne 
- Meurthe-et-Moselle,  Meuse,  Moselle,  Vosges 
- Bas-Rhin,  Haut-Rhin 
- Côtes-du-Nord,  rinistère,  Ille et Vilaine, 
Morbihan 
Loire-Atlantique,  Maine-et-Loire,  Mayenne, 
Sarthe,  Vendée 
- Cher,  Eure-et-Loir,,.  Indre,  Indre-et-Loire, 
Loir-et-Cher,  Loiret 
- C6te  d'Or,  Nièvre,  Saône-et-Loire,  Yonne 
- Belfdrt,· Doubs,  Haute-Sa$ne,  Jura 
- Charente,  Charente-Maritime,  Deux-Sèvres,  Vienne 
- Corrèze,  Creuse,  Haute-Vienne 
- Allier,  Cantdl,  Haute-Loire,  Puy-de-Dôme 
- Ain,  Ardèche,  Dreme,  Haute-Savoie,  Isère,  Loire 
Rhône,  Savoie 
- Basses-Pyrénées,  Dordogne,  Gironde,  Landes, 
Lot-et-Garonne 
- Ariège,  Aveyron,  Gers,  Haute-Garonne,  Hautes-
Pyrénées,  Lot,  Tarn,  Tarn-et~Garonne 
LANjGUEDOC  - Aude,  Gard,  Hérault,  Lozère, ~Pyrénées-Orientales 
PROVENCE-COTE  ·n'AZUR  - Alpes~'Mar:t  time's,  Basses-Alp~~, .  Bouch~s-d~~Rh~ne, 
Corse,  Hautes-Alpes,  Var,  Vaucluse. 
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PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  MOINS DE  5 HA. 
100  200 km 
Cl. 
1955 
EN  POURCENTAGE: 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
D  D ....  .  EJJill]''''''••··  - : : : : : : . : : i :  ()))(\) 
moins  de  5  5  à  9  10  à  14  15  à  19  20 à  24  25  à  29  30 et plus 
C.E.E.  - VI  - C.l 
VI 
C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  n°  11  1 CA. 027 1 62091 moins  de  5 
C.E.E.  - VI  - C.l 
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PART DE  LA  SUPERFICIE TOT  ALE  DES  EXPLOIT  A  TI  ONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  5 A  10  HA. 
1955 
100  200 km 
a. 
EN  POURCENTAGE: 
5  à  9  10  à  1.4  15  à  19  20  à  2.4 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
25  à  29  30  et plus 
VI 
C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  n°  11  1 CA.028I6209I -35-
PART DE  LA  SUPERFICIE TOT  ALE  DES  EXPLOIT  A  TI  ONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE MOINS DE 10  HA. 
100  200 km 
.. 
à. 
1955 
EN  POURCENTAGE: 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LI MITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
D  [LI] ":::::::::  Elliill"·········  .ru  :  _  !  :  .. :  1 :  :  /~i?Y/? 
moins de 10  10 à  1.4  15  à  19  20 à  2.4  25  à  29  30 à  3.4  35 et plus 
C.E.E.  - VI  - C.l 
VI 
C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  no  11  1 CA.029l6209l moins de 10 
C.E.E. - VI  - C.l 
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PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE  PAR LES  EXPLOITATIONS DE  10 A  20 HA. 
- 1955 
100  200km 
EN  POURCENTAGE: 
10  à  14  15  à  19  20  à  24  25  à  29 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
30 à  34  35  et  plus 
VI 
C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  n°  11  1  CA.030 162091 moins de 10 
-37-
PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  MOINS DE  20 HA. 
100  200km 
t:J. 
10 à  19  20 à  29 
- 1955 
EN  POURCENTAGE: 
30 à  39  40  à  49 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
50 à  59  60  et  plus 
C.E.E. - VI  - C.l 
VI 
C.l 
INFORMATIONS  INTERNES  no  11  1  CA.031 1  62091 -38-
PART DE  LA  SUPERFICIE TOT  ALE  DES  EXPLOIT  A  TI  ONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  20 A  50 HA. 
100  200 km 
d  .. 
- 1955 
EN  POURCENTAGE: 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
D  D ''''  ~·.........  [lliilllill] 
i il::  /i/~//H 
moins de 10  10 à  14  15  à  19  20 à  24  25  à  29  30 à  34  35  et plus 
C.E.E. - VI  - C.l 
VI 
CJ 
INFORMATIONS  INTERNES  n°  11  1 CA.032I6209I 0 
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PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  20 A  50 HA. 
100  200km 
d. 
- 1955 
EN  POURCENTAGE  : 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
D  D ........  ŒillillJ  miiliiiii] 
l  :  :  ·l i  i  i  i  :  .  )Li/HU~~ 
moins  de  10  10  à  19  20 à  29  30  à  39  40  à  49  50  à  59  60  et  plus 
C.E.E.  - VI - C.l 
VI 
C.1 
INFORMA T/ONS  INTERNES  no  11  1  CA.033 1  62091 moins  de  10 
C.E.E. - VI  - C.l 
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PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  50 A  100 HA. 
1955 
100  200 km 
d. 
EN  POURCENTAGE: 
10  à  14  15  à  19  20  à  24  25  à  29 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
30 à  34  35 et  plus 
VI 
C.1 
INFORMATIONS INTERNES  n°  11  1 CA.034I6209 1 moins de 10 
C.E.E.  - VI  - C.l 
-41-
PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  PLUS  DE  100 HA. 
1955 
100  200 km 
t'J. 
EN  POURCENTAGE  : 
10 à  14  15  à  19  20  à  24  25  à  29 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
30  à  3.4  35 et plus 
VI 
C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  no  11  1 CA.035 1 6209 1 moins  de  10 
C.E.E. - VI  - C.l 
-42-
PART DE  LA  SUPERFICIE TOTALE DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE PAR LES  EXPLOITATIONS DE  PLUS  DE  50  HA. 
100  200km 
à. 
10  à  19  20  à  29 
1955 
EN  POURCENTAGE: 
30 à  39  40  à  49 
LIMITE  DE  DÉPARTEMENT 
LIMITE  DE  RÉGION  DE 
PROGRAMMES  D'ACTION 
50  à  59  60  et  plus 
VI 
C.1 
INFORMA T/ONS  INTERNES  no  11  1 CA.036I 6209 1 -43-
STRUCTURE  DES  EXPLOITATIONS  EN  1955 
Liste  des  régions  et abréviations 
Alsace  :  Al  Centre  :  Ce  Midi-Pyrénées  :  MP 
Aquitaine  :  Aq  Champagne  :  Ch  Nord  :  N 
Auvergne  :  Au  Franche-Comté  :  FC  Picardie  :  p 
Basse-Normandie  :  BN  Haute-Normandie  :  HN  Poitou -Charentes  :  PC 
Bourgogne  :  Bo  Languedoc  :  La  Pays  de  la Loire  :  PL 
Bretagne  :  Br  Limousin  :  Li  Rhône -Alpes  :  RA 
Côte  d'Azur  :  CA  Lorraine  :  Lo  Région  Parisienne  :  RP 
-90~------~----~-----+------+-----~----~------+------+------~--~ 
• Al 
-80-+-------~----~-----+------+-----~----~------+------+------~--~ 
-70 
-60 
-50 
-40 
-30 
r----20 
r-10 
Br 
~  RA 
• • 
Aq 
LiN 
PL• •  MP 
:FC • • A~ 
• BN 
•pc 
ln 
• 
• Bo 
• 
HN 
10 
1 
• 
RP 
CA 
• 
.L..U 
Ce 
Ch 
20 
1 
30 
1 
.P 
Abscisse 
Ordonnée 
40 
1 
50 
1 
: 
: 
part.  dans  la surface  totale,  des 
exploitations  de  moins  de  20  ha. 
part,  dans  la  surface  totale,  des 
exploitations 
60 
1 
de  plus  de  100  ha. 
70 
1 
80 
1 
90 
l 
t----
t----
VI-C.1  1  GR.009f6207j -44-
STRUCTURE  DES  EXPLOITATIONS  EN  1955 
Liste  des  régions  et  abréviations 
Alsace  :  Al  Centre  :  Ce  Midi -Pyrénées  :  MP 
Aquitaine  :  Aq  Champagne  :  Ch  Nord  :  N 
Auvergne  :  Au  Franche- Comté  :  FC  Picardie  :  p 
Basse-Normandie  :  BN  Haute-Normandie  :  HN  Poitou -Charentes  :  PC 
Bourgogne  :  Bo  Languedoc  :  La  Pays  de  la  Loi re  :  PL 
Bretagne  :  Br  Limousin  :  Li  Rhône-Alpes  :  RA 
Côte  d'Azur  :  CA  Lorraine  :  Lo  Région  Parisienne  :  RP 
-90~----~------+-----~-----4------r-----~-----+------r-----+-----~ 
10 
1 
20 
1 
30 
1 
Abscisse 
Ordonnée 
:  part,  dans  la surface  totale,  des 
exp loi tati ons  de  moins  de  20 ha. 
:  part,  dans  la  surface  totale,  des 
exploitations  de  plus  de  50  ha. 
1----
Diagonales  :  part,  dans  la surface  totale,  des 
exp loi tati ons  de  20  à  50  ha. 
i 
40 
1 
50 
1 
60 
1 
70 
1 
80 
1 
90 
1 
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STRUCTURE  DES  EXPLOIT AT IONS  EN  1955 
Liste  des  régions  et  abréviations 
Alsace  :  Al  Centre  :  Ce  Midi-Pyrénées  :  MP 
Aquitaine  :  Aq  Champagne  :  Ch  Nord  :  N 
Auvergne  :  Au  Franche- Comté  :  FC  Picardie  :  p 
Basse- Normandie  :  BN  Haute-Normandie  :  HN  Poitou-Cha rentes  :  PC 
Bourgogne  :  Bo  Languedoc  :  La  Pays  de  la  Loi re  :  PL 
Bretagne  :  Br  Limousin  :  Li  Rhône- Alpes  :  RA 
Côte  d'Azur  :  CA  Lorraine  :  Lo  Région  Parisienne  :  RP 
-90~------~----~-----+------+-----~-----4------+------+------~----~ 
-80~------~----~-----+------+-----~----~------+------+------~----~ 
~70-+------~----~-----+--~  Abscisse 
Ordonnée 
~60-+------~----~-----4--~ 
:  part,  dans  la  surface  totale,  des 
exploitations  de  moins  de  10 ha. 
:  part,  dans  la  surface  totale,  des 
exploitations  de  plus  de  50  ha. 
Al  ~~----.-----~--~----~----~~  • 
~50-+------~----~-----+------+-----~----~------4------+------~----~ 
-40-+------~----~----~------+-----~------~-----4------+------+-----~ 
RA 
-30  • 
Aq  CA 
•  •  La  Br  • 
• 
-20 
Li  BN  Au 
PL.  MP.:N  •  •  Lo 
• 
-10  Fe·  •p(  • Bo 
-
HN  .ce 
Ch  p  RP 
•  •  • 
10  20  30  40  50  60  70  80  90 
1  1  1  1  1  1  1  1  1 
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TYPES  PRE  DOM 1  NANTS 
TYPES  PREDOMINANTS 
P  = petites  exploitations 
M  =  moyennes 
G  =  grandes 
C.E.E.- VI- C.1 
INFORMA Tl ONS  INTERNES  N• 11 
)(  )(  x  x  )( 
)(  x  x  x  )( 
x  )(  )(  )(  x 
)(  )(  )(  x  )( 
"  "  "  "  )( 
p 
1955 
Il 
P-M 
.  .  .  .  .  .  . 
D'EXPLOITATIONS 
Ill  IV  v 
- P-G  M-G  G 
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III - L'EVOLUTION  DE  1942  A 1955 
-------~~--~-~------~-----
Après  avoir examiné  la  situation en 1955,  il y  a  lieu d'étudier 
les  tendances  de  l'évolution.  Il n'a pas  ~aru nécess~ire de  représenter 
de  façon détaillée les résultats  de  1942  qui n'ont plus  qu'une valeur 
historique!  Seules  pr8scntent de  l'intér&t la situation actuelle et 
l'évolution entre 1942  ct 1955. 
Rappelons  qu·• il a  fallu des  calculs  considérables  pour trans-
former  les résultats  de  l'enquête de  1942,  afin de  les rendre  comparables 
à  ceux  du  reùensement  agricol;;  de  1955.  Ces  calculs  ont  été effectués 
par département,  ma~s seuls los résultats essentiels  ont été reproduits 
par département  sur les  cartes.  La  méthode  utilisée  ~ant nécess~iremGnt 
un.~aractère approximatif,. les regroupements  en grandes  régions présentent 
un double  intérêt  :  d'une part, faciliter l'analyse de  l'évolution parce 
qu  1 il y  a  vingt.-et-lul.e  régions  au lieu de  quatre"·vingt-dix départements  ; 
d'autre part,  réduire s0nsiblemont les risques d'erreurs  (car il est très 
peu probable que  l'on se trompe  dans  le même  sens  pour la t0talité dos 
départements  d1une  même  r8gion).  Ainsi,  les résultats pnr grande  région 
sont  à  la_fois  plus valables et plus  faciles  à  intGrpréter que  les résul-
tats par département. 
Les  résultats  o-btenus par la méthode utilisée,  pour rendre  compa-
rables  les,données  de  1942  à  1955,  sont  d'aut~t moins  valables  que  le 
nombre  d'exploi~ations est petit.  C'est la raison pour laquelle on s'est 
VI/3914/ 62-F ·- 48·- VI/3914/  62-F 
dans  toutes  les régions,  arrêté à  50  hectares,  en  regroupant  ensemble 
toutes  les exploitations  de  plus de. 50. hectares.,  au  sens  de  1955.  Mais 
ce  regroupement ne  présente· pas  d '·inconvén±e·nts·;- puisque nous  avons  vu 
plus haut  que  la limite de  50  hectares  correspond à  une  réalité.  Rien 
n'interdit d'ailleurs d'essayer d'aller plus  loin pour les quelques 
départements  (4  ou  5 en tout)  où  les exploitations  de  plus de  100 :tectares 
tiennent une  place très importante. 
-·. 
· ·  -·  L' enqu€te  de  1942·  n'a pu être effe-ctuée  en Alsace_,  dans .la 
Moselle  etdans la Corse.  En  ce  qui  concerne la Corse,  cela ne  présente 
'  ·.  .  ' 
pas  bea~coup ·d'inconvénients, la sur-face  des  exploi  t~tion~ de  .~e  ô.ép~­
tement représentant peu  de  choses  relativement  è,  la surface totale de  la 
région de  la C~te d'Azur dont  elle fait  partie.  On  a  toutefois éliminé la 
•  1  •  •  : 
Corse  des  résultats de  1955,-- pour ren:dre· 1e·s  comparaisons  tout à fait 
valables.  De  m~me, la rcigion  lorraine  n~ comprend  pas  la-Moselle.  Ce 
que  1'  ~rl:  examine  donc,  c  1 est l'évolution·. de  1942_  à  1955  çlans  une  région 
fom.ée  d,e  la Meuse,  de  la 1\ieurth~-et~Mo~elle et des Vosges •. 
Mais  on ne pouvait ·lais-ser èn  blanc,  sur la caxte,  la place  de 
l'Alsace.  Il a  donc  fallu,  pour les  deux  départements ·du Haut.:.Rhin  et  du 
B_as-Rhin,  suivre une  autre méthode.·  Le·s  résult~ts de ·1 1 ertqu-~te dè·--1929 
_peuvent·être.on effet .convertis,  d'Une  manière  approximative~ pour  ~tre 
'  ··'  . 
rendus  -comparables  à  ceux·du recensement  agricole de'l955·  La  méthode 
est la même  que  celle qui  a  été employée  pour  comparer  les résultats  de 
1942  à  ceux  de  1955.  Il est donc  possible de  ·savL:r  ce  qui s'est passé 
,·entre  l929'·et 1955, .en Alsace.,  ·Par interpolation,· on  peut en ·déduire,.-
.en  ordre de  grandeur,  quelle  novait  être la situation en  1942.  Comme 
il s'agit là d'un calcul encore plus grossier que  les autres,  les 
résultats relatifs à  1 '.Alsace  s.eront  commentés  séparément" 
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2.  Les  résultats essentiels 
Le  tableau ci-après  est le tableau de  base  pour la comparaison 
des  résultats  de  1942  à  ceux de  1955.  Les  données  inscrites sur le 
tableau représentent  simplement,  pour  m1e  catégorie  donnée,  la différence 
entre la part de  la surface  totale en 1955  et le chiffre  correspondant 
de  1942.  Si par exemple,  la part des  exploitations  de  20  à  50.hectares, 
dans  la sirrface totale,  est passée  de  34,5 %  en 1942  à  38,5 ~ en 1955, 
on  inscrira+ 4 do.ns  la case  correspondante.  Les  résultats ont été 
arrondis  à.  un  demi  pour-cent près  :  toute  précision plus  grande serait 
illusoire.  On  a  vu plus haut  que  les  limites  caractéristiques étaient 
celles de  20  et 50  hectares.  Il y  a  donc  lieu,  avant. d'entrer dans  le 
détail,  d'examiner l'évolution pour  les  catégories  suivantes  :  moins 
de  20  hectares,  20  à  50 hectares,  50  hectares et  plus. 
f ----------..  ··-1;~-·  ;-~-suit;:t~-·  ~-;-~-t  ---t~~~---·;l~t;  -.--·- D~-~--i~- .. t;- t·~ïit~---d~·;-;-égio-~~-;  la 
\part des  exploitations  de  20  hectares est plus  faible  en 1955  qu'en 1942. 
1 
1 Dans  la totalité des  régions  égalerùent,  la part  des  exploitations  de 
1 
]50 hectares· et plus  a  progressé.  Quant  aux exploitations de  20  à 
\ 
~~~  __  he-~~~-~~--~-~~-~~--~~~----~~~  ~ô-~- --~~~~~~-s-~-~  ~ _  -~~~-~~  ---~-~  c~~~:_  _____  -------------------·----·-
Dans  la uajori  t8 des  régions,  le recul des.  exploitations  de 
moins  de  20  hectares va de  3 à  6 ou 7 %.  Un  recul plus faible ou nul 
s'observe seulement  dans  la Haute-Normandie et le Limousin. 
Dans  les  deux  grandes  zones,  le  ~ecul des  exploitations de 
20  à  50  hectares est particulièrement important  :  le Sud-Ouest  (Aquitaine 
et Midi-Pyrénées)  ct le Nord-ESt  (Lorraine et Franche-Comté). 
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Mais  il est tout aussi intérossant de  considérer le recul 
relatif des  exploitations de  moins  de  2u  hectares.  Le  passage  de  12% 
à  1  r~ n la paS  la même  Signification que  lE3  paSSage  de  60 %  à  55  %• 
Il faut  donc  faire  également  le rapport  des  pourcentages.  Il est clair 
que  celui-ci  p::rés~.nte ·sUrtout  de  l-' intérêt pour les régions  où  les 
petites exploitations occupent  une  grande  partie de  la· surface totalè. 
·an  cons.tate  alors  que  dans  la majorité des  cas, _le  recul rêlatif 
èst de  i'ordre ·de  10 à  15 %.  Trois régions seulement se distinguent par 
un recul relatif faible,  compris  entre 0 et 5 % ; la Haute-Normandie  et 
le Limousin,  d8jà cités plus haut,  et la Bretagne.  Il s'agit de  régions 
appartenant  à  des  groupes  très différents.  La  Haute-Normandie  est la 
seule région,  parmi  celles  où  la part des  petites exploitations est 
faible,  où  ces  dernières n'ont pas  reculé.  Le  Limousin représente égale-
ment  le cas  unique,  dans  le groupe  où  la part des  petites exploitations 
est importante,  màis  reste inférieure à  50  %.  Enfin,  la Bretagne repré-
sente également_  l'e~ception, parmi  les régions  où  les petites exploi-
tations  dominent  largement. 
Le  recul relatif des  petites exploitations est généràïement 
important,  supérieur à  la moyenne  nation.J~le,  dans  les régions  où  la 
part de  ces exploitations  d?~s la surface totale ost faible  (avec 
l'exception de  la Haute-Normandie).  Ainsi,  le recul est important  en 
Picardie,  dans  la Région  Parisie·nne et surtout dans  la Champagne. 
C'est donc  dans  les régions  où  les  grandes  exploitations  dominent 
que  les petites reculent le plus  rapidement. 
Parmi  les régions  où  la proportion de  ~etites exploitations 
reste faible,· tout en  étant plus  élevée  que  dans  le groupe  précédent, 
on  observe un  recul assez  important dans  le Centre et la Bourgogne, 
et un  recul·très· important ·en  Lorraine. 
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Le  seul  cas  de  recul relatif important  des  petites exploi-
tations,  dans  une  région où  ces  dernières  occupent 1xne  place  importante, 
est celui de .la région Midi-Pyrénées  (recul de  près  de  20  %). 
Ainsi,  à  quelques  exceptions  près,  le recul relatif des  petites 
exploitations est du  même  ordre dans  la plupart  des  régions,  avec une 
nette tendance  à  Stre beaucoup  plus  marqué  dans  les régions  où la part 
des  petites exploitations est îaible.  Les  reculs  les moins  forts 
s'observent en général dans  des  régions  où  l'importance relative des 
petites exploitations  est assez  grande.  Les  seules  exceptions notables 
à  la tendance générale  sont la Haute-Normandie  et la Région Midi-Pyrénées. 
En  ce  qui  concerne  les  exploitations  de  50  hectares et plus, 
l'accroissement absolu de  leur part dans  la surface  totale est généra-
lement faible,  inférieure à  5 %.  Cela tient évidemment  à  ce  que,  dans 
la plupart des  régions,  ces  exploitations  tiennent une  part assez  peu 
importante.  Les  plus  forts  accroissements  absolus  s'observent dans  la 
Région Parisienne,  la  ~nampagne et la Lorraine  (8 à  11 %).  Viennent 
ensuite le Centre et la.Bourgogne  (5  à  6%).  Ainsi,  la progression 
absolue  est forte  dans  les  r~gions où la grande  exploitation tient déjà 
une  place importante,  à  l'exception toutefois  de  la Picardie et de  la 
Haute-Normandie.  D'autre part,  la progression est de  l'ordre de  ~ 
dans  l'Aquitaine et la région Poitou-Charentes. 
Comn1e  pour les petites exploitations, il est intéressant d'exa-
miner l'évolution relative des  pourcentages.  Une  observation doit 
toutefois  ~tre  fai~à cet  égard.  Lorsqu'un  type d'exploitations  domine 
déjà d'une façon  très large,  la progression relative du  pourcentage ne 
peut  ~tre importante.  Dans  ce  cas,  c'est plutat le recul relatif des 
autres  catégories qu'il faut envisager. 
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Sous  ces  réserves,  les résultats sont les  sUivants  parmi  les 
régions  où  la grande  exploitation. tient une  place  i.mp~rtante,  la-progression 
relative est particulièrement forte  en  Char~1pàgne  (de  l'ordre de  25  %)  et 
en  Lorraine  (de  l'ordre de _40  %).  Le  fait que  la progression ·soit sensi-
blement  p~us faible dans  la Région Parisienne s '·explique  en  partie - mais 
en partie seulement  - par la prédominance  déjà très marquée  des  grandes 
exploitations  en  19:~2  dans  cette région.  La  progression relative ne 
pouvait donc  être considérable. 
Dans  les régions  où  les grandes  exploitations  occupent  une  place 
. ·peu· importante,  le calcul des  variations relatives n 1 a  pas  grand sens. 
En  effet,  c'est pour  les  gra~des exploitations  que  les calculs faits pour 
rendre  comparables  les résultats  dE:·  1942  et ceux  de  1955  sont les  plus 
incertains.  A titre d'exemple,  le fait que la part des  5Tandes  exploi-
tations soit passée  de  6,5  à  9% dans  les  P~s.de la Loire n'est pas  très 
significatif.  L'écart de  2,5% est de  l'ordre de  grandeur de  l'erreur 
possi  b.le. dans  1  1 application de  la w.éthode.  Il n 1 es·t  donc  pas  justifié de 
faire le rapport  des  deux  pourcentages,  c'est-à-di~e de  calculer l'accrois-
sement relatif.  ToutGfois,  la progression des  grandes  exploitations dans 
la totalité des.régions n'est sans  doute  pas  le fait d'une  oo!ncidence. 
Il s'agit bien,  sans  doute,  d 1\lll  mouvemi~n.t réel.,  L'essentiel est de  n'en 
pas  tirer des  conclusions  plus  précises qu'il n'est possible. 
Notons,  enfin,  que  le calcul de  la progression relative n'a pas 
de  sens  dans  le cas  d  1 nne  région  cow.ne  la Bretagne,  où  les grandes  exploi·-
tations  (au sens  de  1955)  étaient à  peu près  inexistantes  en 1942. 
Ces  réserves faites, il apparaît que  les progressions relatives 
les plus fortes  sont assez  bi(:m  localisées,  puisqu'elles s'observent dans 
les Pays  de  la Loiro,  la région Poitou-Charentes et, surtout,  l'Aquitaine. 
Ainsi, il apparaît  qu0  la progression des  gr.:mdes  exploitations 
est narquée  dans  deux  grondes  zones.  La  prœTtière  com.prend  des  régions.  où 
la part des  grr~des  exploit~tions dans  la s~face totalG est importante  • 
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Dans  ces  régions,  la progressior: absolue est forte·,  et le.  progression 
relative est Doyenne  ou  forte.  La  seconde  zone  conprend l'Ouest (y 
compris,  à  la rigueur,  la Bretagne)  et le Sud-Guestd  Dans  toute cette 
zone,  où  les  gr~des exploitations n'occupent  j&~ais un&  place très 
importante,  leur poussée rGlative ost très nette. 
Il reste à  examiner la carte relative aux exploitations de  20 
à  50 hectares,  q_ui  se déduit  évideiUinGnt  des  deux  g.utres. 
Le  recul,  en nombres  absolus,  de  la part des  exploitations de 
20  à  50  hectares  ne  s'  observ;;;  que dw:w  quelques  régions  où  les grandes 
exploitations occupent  une  place importante et progressent  d 1un·e  façon 
sensible  :  la Région  Parisftm.ne,  la Champagne  et la Lorraine.  C'est 
seulement  dans  les deux  premières  régions  que  le recul est. important 
(supérieur ou égal à  5 %) •  Ce  é,Toupe  comprend  encore la H3.ute-Normandie, 
dont  l'évolution est très particulière  (pas  de  recul des petites exploi-
tations,  légère progression des  grandes  WXK  dépens  des  moyerilles). 
Dans  la moitié Nord  de  la France,  l3s moyennes  exploitations 
progressent  dans  quatre régions  :  le Uord,  la Basse-Nort1andi.3  et la 
Franche-Comté.  Dans  la moitié Sud  de  la France,  la progression  d~s exploi-
tations moyennes  est  assGz  générale.  Elle ost particulièrement marquée 
dans  l'Aquitaine et  1~ région Midi-Pyrénécs. 
d)  L'Alsace ct la MoseJ1& 
En  ce qui  concerne l'Alsace et la Mosolle,  pour lesquelles  on  ne 
dispose pas  de  renseignemGnts  po1~ 1942,  la.méthode suivante a  été  a~optée. 
- ~-
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Les  résultats  do  1929  ont été convertis  on résul  t::tts  compa-
rables  à  ceux  de  1955  - de  la n~nc façon  que  l'on a  converti les  données 
de  1942.  On  a  fait  l'hypothèse  (qui  sera.  confirmée  plus loin),  d'une 
évolution plus rapide  entre 1942  et 1955  qu'entre 1929  et 1942.  Cela a 
permis  d'évaluer approximat:..verrKmt la situation en  l~i12  - quo  l'on a 
ensui  te  comparée  à  cellG  de  1955,  r-;our  calculor  lt::s  différences. 
Le  recul  .  .los  c:.:xploi t!1. ti  ons  0.e  moins  dG  10 hoc·tr...xes  ost très 
marqué  on  Alsace,  :·~·1is  il s0  ft?.i t  es  senti  ollc~l.:nt  ~1u :profit  dos  exploi-
tations  de  10  à  20  hect(ures,  les  exploitations  de  20  hGctares  et plus 
(très  peu importantes  dans  cette région)  progrGssant  peu,  en valeur 
absolue  du .moins. 
L'évolution de  ia IIosellc diffère  de  celle èU  n_;ste  de  la Lorraine: 
recul plus  inport.'Jl1  t  des  exp loi  ta  ti  ons  de  uoins  de  10 hectares  (au lieu 
de  50  hGcte..res)..  Mais  comrr1o  dans  los  ::tu tres départemonts  lorrains,  la 
progression est important8  pour les oxploitations  do  50  hectares et plus. 
Si l'on entre naintonru1t  dans  le détail,  en subdivisant le groupe 
des  exploitations  d.e  ~!oins  de  20  hoctarus,  en peut faire les observations 
suivantes. 
Le  rocul  de  la part  de~ sxploi  tations  de  n~oins  de  10 hectares 
ost tout à  fait génér.J.l,  la sGule  exception étant l'absence  dE:  va.riation 
en Haute-Normandie.  Dans  quelques  cas,  on note  un.::~  progression entre 10 
et 20 hectares  :  Basse-Normandie,  BrGta511e,  .Auvergne. 
Il en résulte que  les régions  pauvent  se  classer on trois grandes 
catégories,  selon que  le  changement  do  tend8.llce  colil.Tilence  à  10,  20  ou 50  ha. 
En  effet,  dans  toutes  los  régions  où la part des  exploitations de 10 à 
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20  hectJXes  progresso,  ~Ll  en 0st do  wême  dcJ  celle  rlus  t::xploi tations  d2 
20  à  50  hectarGs;  quant  à  celle des  cxploi  tatio:ns  de  plus  de  5CJ  hectares, 
nous  avons  vu "&lus  haut qu'elle pror::;ressG  d'unG  façon  tm.,t  à  fait générale. 
Cert-~:s,  les résul  ti-\ts  trouvés  ne  signifient nuJ.lenent  que  la 
limite se ?lace  ~\  10,  2:J  ou  50 hectares.  ivlais  il est impossible  d~a 
définir d'une  i'!J.çon  tout  à  fait précise les  points  où.  se manifestent les 
cha.neePlGnts  il~~  t8ndance.  D'autre pr!rt, il 'JSt  comnodo  pour  l 1exposé, 
d  1 ave ir des lini  tefJ  si:a.çl2.s,  en nombres  ronds. 
Le  classement  d0s  régions  se  présente alors  conme  suit 
1.  Progression à  Partir de  10  hect~es : 
- :aas se  -Normandie 
- Auvergne 
- Rt"'6ne  - .Alpes. 
Dans  ces  régions,  la prvJ)Tession  ù.es  cxplci  ta  tiens de  10  à  20 
hectares ast assez variable.  Ello  ost forte  Jn  BrGtagne  et faible  dans 
les trois autres régions.  Mais  dans  ces  quatre r2gions,  le  r~;cul est 
très net  au-d~:Jssous  de  10 hGct:œcs  et :nône  entre  5 ot 10 h·Jctares. 
Lu  limite a  .lt)nc  bien une  signification rée  llo (il n 1 on aurait rJas  été 
de  mêm0  si l'on  -:·bscrv:~it,  ;:_~ar  exec1plo,  un recul de  0,5  ~0 au-dessous  d.e 
10 hectares et une  progression de  0,5  ~S  entre lü ct 2C  hwcta.res). 
2.  Progression  à  pc..rtir de  20 hectares  : 
- Pays  de.>  la Lcire, 
- J:i'rrmche-Coraté, 
- Pcitou-Gharont~s, 
- .L~qui  taine, 
- Midi-Pyrén8es, 
- Cé:to  d'Azur. 56·  - VI/3914/ 62-F 
Ce  groupe  comprend  essentiellem-3nt un bloc formé  de  régions  de 
1'  Ouest,  du Sud-Ouest et  d.u  i:iidi  1Eécli t~rra..-r1éen.  Seuls le Nord et la 
Franche-Comté  se trouvent  à  l'extérieur de  ce groupe" 
Mn.is  pour apprécier la signification de  cette limite de  20 hectares,  . 
il faut vérifi8r s'il y  ~une différence  importante  dans  l'évolution des 
exp1oi  to.tions  ~le  10  ?1  20 hectJ.res  d 'uno  l)art  ot celle  des  cxploi  tations de 
20  à  50  hGctares,  cl' autr·2  part. 
On  constate que  la cou_pur0  ost assez nette dans  les régions 
suivantes  :  le Norct.  ( -1 7 5  ~·S  c~e  10  à  20 ha  ;  +  /~ %  (le  20  à  50  ha),  la région 
Foi  tou-Charentes,  1 'ilqui  taine,  la rsgion  Mi·:~~i-Pyrénées.  La différence est 
particulièrem·3nt marquée  1311  ce  qui  ccncerne la :B'ranche-Comté  ~ -6 %  pour les 
exploitations  i1e  lC  à  20  hectares  et +  12 %  pour les ex:çlci  tations  de  20  à 
50 hectares)  et 1 1 Aquitaine  ( -15  ~~ et +13  7o  respectivement).  iVI2..is  r~ens  les 
Pays  ,.~G  la Loire,  le  LaY15ueé'.oc  et la Côte  ::'Azur,  les  choses  sont beaucoup 
moins  nettes.  Il n 1 y  a  pas  --:e  V[':.riation entre  10  Gt  20 hoctares  c:ans  les 
Pays  cle  la Loire  ot  1;::..  variation ost très fai  blo  -~e  20 à  50  hectares. 
Dans  les régions  méc:i  tor~a.n8ennos, la ··1iminution  t:lst  très faible entre 10 
et 20  hectares ct  la.  progrsssion  tr~~s  f.:1ible  entro  20  ct 50  hectares.  Il 
-vaut mieux parler,  pour  ces  trC~is  rét:Sions,  (!_c;  stabilité du  g:roupo  10 à 
50  hectares,  plutôt qUO  reG  J?TOrsression  à  pm'tir  ~1e  20 hectares  • 
3.  Prcr;rcssion à  p2  •. :rtir ·:e  50  hectares 
Picarrl_ie, 
- Haute-Nor&c.,nr:ie, 
- Ré5ion Parisienne, 
- Ch:1.rnpoene, 
- Lorr:'"l..ine, 
- Contre, 
- Bourgogna , 
- Limousin. 
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Pour  toutés  ces régions,  aucun problàne  ne  sc  pose.  LJ.  différence 
rl' évolution est !J.ssoz  marquée  entre lo  e;roupe  ('.cs  sxplci  tations  ~-C  20 à 
50  hectares  et celui  ,.~'28  GXplc i tati  ons  r~e  50  hoc  taros et pluo  e 
Enfin,  la sub,·~ivision  r.1u  groupo  -'.r;;:s  exploi  tr-:.,tions  de  moins  rte 
10 hectn.res  présGnte  un  intér~t lililité,  rl_nns  1.~.  lltJ.jC:rit0  rles  cas.  Le  rGcul 
est pratiquement génér.'J.l.  Il est,  le plus  souvent,  im~)ortant en vnleur 
relative.  Les  seules régions  rla.ns  lesq_ucllès  le recul rcla.tif  ~les·· exploi-
tations do  5 à  10  hectares  oRt faible sont l'Aqaita.ine  (-très _..-Lifférente 
à  cet égard èi.e  la région Iviidi-Pyrénées),  le Lmguuc1oc et lr.  Côte  cl 11J.zur. 
4·  Synthèse  ------- ... ---.-~ 
De  mSme  que  pour 1'  exposé  ':le  lt:.  situ.1.tion en 1955,  une  synthèse 
est nécessaire,  qui fasse  apparaître  on même  temps  l'évolution des  diffé-
rentes  catégories  ~'exploitations~  Aussi a-t-on établi un  graphique 
analogue à  celui qui  a  été  commenté  :plus  haut.  L'abscisse indique la part 
dans ·la surface totale  ~es exploitations  ~e 50  hecteres et plus  et l'ordonnée 
celle  des  exploitations  de  moins  de  20 hectares  ;  la part  des  exploitations 
de  20  à  50 'he·cta.res  se lit sur les  d.iagonules.  Sur  ce  graphique on  a 
reporté,  pour chaque région,  la situation  ~n. 1_9~~. o.t  ~a si  tuati~n en 1955, 
les  deu.'X:  points  ayant  6tG:  reliés par une flèche.  Orr  peut  B.insi  suivre 
1' évolution de  la s tructuro des  explci tati  ons  e;ntre 1942, .et  1955.  Le  choix 
des  limites  de  20 et  50 hectarus  a  été  justifi8 plus haut. 
Il se  dég~e de  l'exruJen èe  ce  Graphique  une  impression très nette. 
Dans  la partie 0:-Luche,  1 .s  flèches  sont orientées vers  lo bas.  Cela signifie 
que  dans  les régions  où  1~ part des  petites exploitations est importante, 
1'  évolution. a,  8té en faveur  r1es  exploi  ta.tions  mc·yennes,  autant et plus que 
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~es grândes  exploïtn.i~ions.  Lorsqu'on va vers 1:1.  <lroi tc  d.u  graphique, 
c'est-a~dirc lorsqu'on  f~rive aux réeions  dans  lesquelles la part des 
gre.n/les  ·exploitations  ~ést  ,'1._pprécia.blo,. la pen  te de  13.  flèche  est voisine 
de  45  °.  Cola signifie que  1~ proportion  ~es  exploit~tions moyem1es 
n'a pas  1.ugr1entés  l~s  gr~11·los. oxploit-~tions :we.nt  progrossé aux  dépens 
;tes  petites.  Enfin,  è.ans  les  r.§gions  où  l.::t  p:-œt  des  grandes  exploitations 
8St  très import31lte,  la flèche  se rapprocha  de  l'horizontale,  ce qui 
signifie qu,e  non  seulem0nt los  pcti  tes  exploi  tnti ons,  m::ds  aussi les 
exploita.  ti  ons  noyonnes  I'er~lent  .:le  lour itlportancc relative au profit des 
grDn<.1cs.  explci  t2.tions. 
Certes,  ce  que  1 1 on vient  C:.' exposer  corresponr:~ seule:rmnt  à  la 
tendance générale qu'cxprioe le bTaphique.  Les  exceptions  sont nombreuses. 
Ainsi,  1 1 allure  rle  lf-1  variA.tion n'est· pas  tellüm\.;nt  c2iff8rente  en Picardie 
et en Bret-9_gne.qui  sent  cependant  aux  deux extr2mités  du graphique. 
Ce  grz1phique  pGrmot  0. 1 autre  part  d.e;  classer les exploitations 
selon que  le  ch~goment ~e structtœe est faible  ou·i~portant.  Les  plus 
faibles  changements  1e structure s'observent en Bretagne,  dans  les Pays  de 
la Loire,  le Limousin,  1~ Basso-Nor~an~ie, la H3ute-Normanèie,  la Picardie. 
Les  changements  rle  structure los  plus  inportnnts  sont  ceux de  l'Aquitaine 
(forte progression des  noyennos  et ,..'les  granc1es  exploi  tJ.tions  aux  dépens 
des  petites),  de  la FrMche-Conté  (forte progression des  moyennes  exploi-
tations,  aux  dépens  d.es  petites),  l2~ Lorraine  (progression des  grandes 
exploita  tiens  au.x  dépens  r1es  :p3ti  tos et des  ocyennos).  La  variation a 
été éealee1ont  très  2.:_)préciP..blc  d  ns  la régi  en l!Iidi-Pyrénées.  Dans  cette 
région,  le mouver:writ  .3.  la mêr:!e  nlluro  que  .::.ans  la Franche-Comté,  mais  avec 
une  runpleur  netten-ent I::oin,lre. 
D'une  façon  très  schématique,  on  pout  résumer l'évolution de  la 
façon suivante.  Partout,  lo couvonent  g,  été vers  l'accroissmnent  de  la 
su~erficie ~uyenne des  exploitations.  Dans  les  régions  où la petite 
exploitation  (~_enine,  1 1 évc,lution a  été à  ln.  fois vers  la. moyenne  et  .. la 
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grande  expl,..:_~i txtion.  D2-ns  les  réGions  interr.J.édiaires,  seulGs  les 
t~randes exploit .ti  ons  ont  rrcgressé.  Dans  los  régi-:ms  où  le.  grande. 
exploitation tient uno  ~;lace  ir::rl_xœt~.IDtc,  la noyenne  GXl.Jloi t:.:>,ticn  e.  reculé 
en ôêDe  tcnps  g_uo  l·:t  yeti  te. 
Il n'en resto  pas  r.joins  que  1:::  structure  ries  exploitations en 
1955  no  diffère pas  do  faç~n fc·n  3l:1Gnt'lle  '-=~e  celle qui  a  été observée 
en 1942.  Diverses  infor~8.tions  è.o  c  .... œ2.ctère  partiel rocuoillies avant 
le recensement  de. 19 55  --u.lraient  pu faire  penser  lG  :contr3.i2:-e.  On  signalait 
fréquefJ11ent  que,  ·.1:·:ns  une  tel1u  C•)TJ.Llune,  le  no:~tbro  r1 1 exploitations était 
tomb8  en  quelques  ~nnées  r:te  20  à  10,  vciro  encore tioins.  LG  recensemont 
n 1o,  pas  fait  appnraître,à l'échelle nacro-éc-Jnomique,  r1os  mouverïents  d'une 
telle ampleur. 
Pour pcrter un  ju6er.1ent  sur 1 1 évcluti.:;n qui s'ost pro::lui  te èntre 
1942  et 1955,  il n 1 ost pqs  inutile  c.l'  ess~yer  ~e voir ce  qui s'est· passé 
entre 1929  et 19lr2.  Pour terniner,  en s' efîorcera de  dégagor  quelques 
perspectives d'avenir. 
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.  St.ruc.ture  des.  exploitations  en 1942 
(Part  de  chaque  catég(;rie,  en %  de  la surface totale) 
(  5 ha\  5-10 ha;"- 10 ha : l0  ... 20hét('20  ha:  20-5Qm), 50  ha 
!  '  !  -
:--------~--------~-------~-------------~------~---------- .  .  i  ;  ! 
Nord 
Picardie 
B.~so-Norman(~ie 
Haute-Normandie 
Région  Parisienne 
Cha.mpaene 
Lorraine  (s;ms la Moselle )  ; 
Bretagne 
Pays  de  la Lciro 
Centre 
Bourgog;ue  ..  . 
Franche-Comté 
Poitou-Charentos 
Limousin 
.Auversne 
Rhene-A.lpes  .. 
Aquitaine 
Midi-Pyrénées 
Languedoc 
Cote-d'Azur 
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1,5 
6 
3,5 
2  .. 
2,5 
7 
9 
5 
3,5 
5,5 
7 
4,5 
5 
7,5 
16 
9 
5 
14 
13,5 
14 
3 
14 
6,5 
2,5 
3 
10 
21 
13,5 
·6, 5 
10 
14 
12 
13 
15,5 
24 
20 
16,5 
13,5 
15 
i 
!  19,5 
20 
10 
5,5 
17 
30 
18,5 
10 
15,5 
21 
16,5 
18 
1  23 
\ 
.  ?  ,~o 
29 
21,5 
27,5 
28,5 
31,5 
10,5 
22,5 
14 
6 
9,5 
17 
38,5 
28 
14,.5 
16 
34 
28 
28,5 
24,5 
29,5 
52 
31,5 
17 
20 
51 
15 
42,5 
24 
15 
34 
31,5 
36 
39,5 
25,5 
;~2 
11 
68, 5;  31,5 
46,5;  47 
24,5  34 
31' 5:  32,5 
55  36,5 
l 
44,5;  !J.2,5 
46,5!  39 
47,5·  30 
69, s:  22,5 
81  17 
53  33,5 
44,5.  23 
.~8,5.  22 
14,5 
.53, 5 
21,5 
36,5 
64 
43 
25 
6,5 
41,5 
36 
8~5 
13 
14,5 
22,5 
8 
2 
13,5 
32,5 
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E.'voluticm  entro  1942  et  1955.  - I" 
Pour  chnque  C3. tér3orie,  clifférence  entre les  pource:'ltages  de  la 
surface totale  en 1955  ct en 1942 • 
....  - .....  _  .......  n ..... ,  .........  ~  ...........  .-..........  ~.  ~  .......  - ....  - .......  ,  ................  ~ .........  -·~· ...  ~ ......  .,. .......  ~  ..............  ~ ...........  ".  -r ,.,,.,_,  ................  _,.M  ••. -·· -·  ...................  - ...... -..  ... ...... _  ••  -... ..................  ,  .. _  ..........................  ~  ... ~  ..  " .......  _ ....... __  ......... _......  •  ....  . 
1  •  '  ; 
:( 5 h~  ; 5-lOh-'1  ~  < 10 ha.  ~. lü-20ha.; (  20ha  : 20-50 ha~~  50ha 
.  j 
Nord 
r----~--~~-----1--------~--------7---------~-------~-------
1- 1  - 4  5  1,5  6,5;  + 4  + 2,5 
Picardie  i  -
1 
Basse-~ortnandiè  i- 1 
i 
1 
1 Haute-Norman::lie  Il  + 
1 R'  .  p  ..  l  eg~on  8X'~s~enne  -
0,5 
0,5 
J  1 
1  i 
1 Ch?.mpagne  1 - l 
j Lorraine (sans L-'1  T:bselJe~ - 2 9 5 
1  l 
j Moselle (évaluations)  lj 
Alsace  (év1.luJ.tions) 
Bre  t a-b'lle 
Pey-s  de  la Loire 
Centre 
Bourgogne 
Fr:mche-Comt6 
Poitou-Charentes 
Limousin 
Auver~ne 
Rhene-Alf6s 
l1quitàine 
Midi-Pyrénées 
Languedoc 
Côte-d'Azur 
t 
1 
1- 2 
!- 0,5  . 
0~5 
i 
i 
:- 1 
-: 
j  3 
!  - 6 
1,5 
0,5 
2 
1,5 
1 
3 
: 
0,5! 
o, 51 
l 
0,5! 
i 
3 
5  !)  :  '; . 
J 
3  ~ ! 
1, 5 l 
2, 5 l 
tt, 5l 
i 
3,5: 
0~5 
- ,j  'T 
3 
1,5 Î 
6 
1 
1,  5 : 
1 
4 
1 
- 1,5! 
5,51 
12 
7,5; 
3,5  i 
2 
4 
8 
/';-
1,5 
7 
9 
3 
6,5 
- 3 
3 
2 
+  0,5 
2 
- 3 
3,5 
+  3 
+  13 
+ 4 
+ 1,5 
+ 2,5 
-···15 
3 
0,5 ! 
1 
3 
3 
- 4, 5 ~ 
9 
9 
1 
3,5 
3,5 
4 
595 
1/;. 
0,5  +  3,5 
+  2,5  +  1 
2  1  +  2 
5  j  +  8 
! 
i 
- 6, 5  ~  +  11 
- 1'  5 l  +  10,5 
! 
+  2  ;  +  7 
j 
+  1 
' 
+ 1,5  1  +  2 
+  1  +  2,5 
1  +  5 
+  6  0,5 
+ 12 
+  3 
+  2 
!  1 
~  t  +  295 
1 
+  3 
+  4 
1 
i  +  2,5  f 
' 
l 
+  2,5 ; 
- 1895  +  13,5 
9~5  +  7 
3,5  +  1 
+  2,5 
+ 5 
+  2,5 ; 
+  2,5  t 
i 
+ 0,5  + 3,5 ; 
'·- ..  -- ··-·····  ·······---·····-·-·------------ . ...-.:..----------··---·_......._  __  ___; __ _ 
Exemple  :  28 %  en  1942,  32 %  en 1955  :  + 4 %. 
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Evolution entre 1942  et 1955  II. 
Pour  chaque  catégorie, variation relative  (en %)  dans  la surface totale 
r  -- -- ---·-~  -~------- ---~-----·-----·ï-- -----------1·-·. ___  .. ,  - .. -----·---;- ..  ~--··4··- -~  -..  ---~ 
r  l  ;  : 
1 (  10 ha  1  10-20 ha;  20-50  ha  : ~ 50  ha  J 
Nord. 
Pic.:1rdie 
Basse-Normanè..ie 
Haute-!irormanéiie 
Région Parisienne 
Champagne 
Lorraine  (s8.nS  Moselle) 
.Bret%"l!C 
Pays  ~le  la Loire 
Contre 
l  ' ...  - ·---{-- --------\....-------- ---"···-·"'!  -- ·-----· -------·- "1 
1 .  - 25  .  - 5  + 11  ;  +  17  ; 
i· 
;  •  1 
20  20  .  2  +  7  ~ 
- 20  l  + 
1 
1 
20  1 
2 
33 
30  27  1 
32  1  - 20 
25  ~  +  10 
1 
]8  i 
f 
1 
20  j  - 13 
t 
l 
+  7  +  5  ! 
5  +  6  l 
20  +  13 
15  +  25 
4  +  40 
+  5 
+  2  +  38 
3  +  13 
2  +  17  Bouri_~ogne 
Franche-Comté 
25  j  10 
.  1  - 38  '  - 18  ..,.  2::S  ... ' ...  +  25 
Pcitou-Cha.rentes 
Limousin 
Rh6'ne-i1.1pes 
Aquitaine 
Midi-Pyrénées 
Languedoc 
Côtc-·:1. 1 Azur 
( 
1  -
1  -
:  -
: 
:  -
2<  r 
8 
30 
23 
10 
30 
10 
10 
1 
i  12 
1  -
i  + 
i 
j  + 
r 
l 
1 
6 
8 
30 
l  - 10 
1 
!  3 
i 
j  - 5 
t 
Exemple  30  %  en 1942,  36  ;  on  1955 
+  7  +  33 
3  +  17 
+  10  +  12 
+ 17  +  25 
+  75  +  250 
+20  +  20 
+ 
'i 
'-t  +  8 
+  2  +  10 
+  20% -63-
VARIATION  DE  LA  PART  DE  LA  SUPERFICIE  TOTALE  DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE  PAR  LES  EXPLOITATIONS  DE  MOINS  DE  10  HA. 
E)(emple 
32  °/o  en  1942 
28  °/o  en  1955  )  = 
C.E.E.- VI- C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  N•  77 
-4 
ENTRE  1942  ET  1955 
l")( 
)(  )(  )( 
)(" 
)(  )(  x  )(  )(  x 
)(  )(  x  x  x 
)(  x  )(  )(  x  )( 
"  "  )(  v  " 
AUGMENTATION  -
-- -- -- -- --
STABILITË  DIMINUTION 
1  CA. 0381 62091 -64-
VARIATION  DE  LA  PART  DE  LA  SUPERFICIE  TOTALE  DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE  PAR  LES  EXPLOITATIONS  DE  10  A  20  HA. 
Exemple 
28  °/o  en 
32  °/o  en 
C.E.E.-VI- C.1 
1942 
1955 
) 
) 
INFORMATIONS  INTERNES  N• 11 
=  + 4 
ENTRE  1942  ET  1955 
)(  )(  )(  )(  )(  )(1 
)(  )(  )(  )(  )( 
)(  )(  )(  )(  )(  )( 
)(  )(  )(  )(  )( 
)(  )(  )(  )(  )(  )( 
AUGMENTATION  STABILITË  DIMINUTION 
1  CA. 039 1  62091 - 65-
VARIATION  DE  LA  PART  DE  LA  SUPERFICIE  TOTALE  DES·  EXPLOITATIONS 
COUVERTE  PAR  LES  EXPLOITATIONS  DE  MOINS  DE  20  HA. 
Exemple 
32  °/o 
28  °/o 
C.E.E.  -VI- C.1 
en 
en 
1942  ) 
1955  )  = 
1  NFORMA Tl ONS  INTERNES  N•  11 
ENTRE  1942  ET  1955 
-4 
AUGMENTATION  STABILITE  DIMINUTION 
f CA. 040 1  6209f -66-
VARIATION  DE  LA  PART  DE  LA  SUPERFICIE  TOTALE  DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE  PAR  LES  EXPLOITATIONS  DE  20  A  50  HA. 
Exemple 
28  °/o  en' 1942  ) 
32  °/o  en  1955  ) 
C.E.E.  - VI  - C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  N•  11 
ENTRE  1942  ET  1955 
= + 4 
AUGMENTATION  - STABILITE  DIMINUTION 
1  CA.041 162091 - 67-
VARIATION  DE  LA  PART  DE  LA  SUPERFICIE  TOTALE  DES  EXPLOITATIONS 
COUVERTE  PAR  LES  EXPLOITATIONS  DE  50  HA.  ET  PLUS 
Exemple 
28  °/o  en 
32  °/o  en 
1942  ) 
1955  ) 
C.E.E.  -VI - C.1 
INFORMATIONS  INTERNES  N'  11 
=  +4 
ENTRE  1942  ET  1955 
)(  x  )(  x 
x  x  x  x 
)(  x  )(  )(  x  x 
)(  x  x  )(  x 
"  x  "  "  "  x 
AUGMENTATION  -
-- -- -- -:....  --
STABILITE  DIMINUTION 
1  CA.042I6209I -68-
EVOLUTION  ENTRE  1942  ET  1955 
Liste  des  régions  et  abréviations 
Alsace  :  Al  Cent re  :  Ce  Midi- Pyrénées  :  MP 
Aquitaine  :  Aq  Champagne  :  Ch  Nord  :  N 
Auvergne  :  Au  Franche- Comté  :  FC  Picardie  :  p 
Basse-Normandie  :  BN  Haute-Normandie  :  HN  Poitou- Ch aren  tes  :  PC 
Bourgogne  :  Bo  Languedoc  :  La  Pays  de  la  Loi re  :  PL 
Bretagne  :  Br  Limousin  :  Li  Rhône- Alpes  :  RA 
Côte  d'Azur  :  CA  Lorraine  :  Lo  Région  Parisienne  :  RP 
r- 90 
Ordonnée  :  part,  dans  la  surface  totale,  des 
exploitations  de  moins  de  10  ha. 
r- 80  Abscisse  :  part.  dans  la  surface  totale,  des 
exp loi tat  ions  de  50  ha.  et  plus. 
Al  1~2 
1- situation  1942  r-70  1 
en 
2- situation  en  1955 
-so~~------~-----4------+------~----~----~------+------+------~----~ 
• 
-50-+------~----4-------+-----~~----~-----+------+-----~----~----~ 
RA  1 
r-40~-----\~----~----+-----+-----+-----+-----~----,_----~----~ 
Br  \ 
-30~~~~~----~--~~------~----~----~------+-----~------~--~ 
\~  Au  CA'\ 
1\  F~  M~  N 1 N\ 
--20-+----~~~--~~----+------~----~----~------+-----~------r---~ 
PL~ Li\.._  \  ,_Lo  Bo 
~p~  ·~~  "", 
-10-~-------~------T------r--~~~~--+------+------~----~-----4----~ 
HN  C~ 
10  20  30  40 
Ch-.. 
50 
1 
- p  \ 
60 
1 
RP  - ......  r' 
70 
l 
-
80 
j 
90 
j 
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EVOLUTION  ENTRE  1942  ET  1955 
Liste  des  régions  et  abréviations 
Alsace  :  Al  Centre  :  Ce  Midi- Pyrén~es  :  MP 
Aquitaine  :  Aq  Champagne  :  Ch  Nord  :  N 
Auvergne  :  Au  Franche-Comté  :  FC  Picardie  :  p 
Basse-Normandie  :  BN  Haute -Normandie  :  HN  Poitou-Charentes  :  PC 
Bourgogne  :  Bo  Languedoc  :  La  Pays  de  la Loi re  :  PL 
Bretagne  :  Br  Limousin  :  Li  Rhône-Alpes  :  RA 
Côte  d'Azur  :  CA  Lorraine  :  Lo  Région  Parisienne  :  RP 
! 
r-90 
Al 
-
~  Ordonnée  part,  dans  la surface  totale,  des  : 
,Aq 
exploitations  de  moins  de  20  ha. 
\ 
Abscisse  :  part,  dans  la surface  totale.  des 
exploitations  de  50  ha.  et  plus. 
R~  1~2 
1 - situation  en  1942 
~r \\ 
2- situation  en  1955 
f- 80 
r-70 
f-60-+------~----~----~------4------+------+-----~----~------4--- -
~  ~0 
-30-+------~----~----~~--~~-----+------+-----~----~~----4-----~ 
~·  "i'-
!  "  ...  '{e 
HN  ". 
-20-+------r------r----_,------+---~-+------~----~----~------4------4 
Ch  P 
.........................  "  RP 
f-10-+------r------r----~------4------+--~--+-~'~--~----~-----4------4 
........... "' 
10 
1 
20 
1 
30 
1 
40 
1 
50 
1 
60 
1 
70 
1 
80 
1 
90 
1 
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IV  - 1 1 -~}.-0LUI1.0N DEPUIS  l929 
Lf~S  st:J.tistioues  c~e  1929  et celles  è.o  1942  8taient présentées 
de  la. n~rne a?nièro  et  1 r ~ln  r.~:~ut  .§tuclier  clirecteuent l'  évoluticn entre 
oes  :leux  dates,  sans  so  livrer  .:::t  des  tra1sfor1:Jations  ccmpliqu:5es. 
Mais  puisqu  1 il s'  .~3.f_:;issai t  alors  de  la superficie totale des  eJÇ,' loi  tations, 
les résultats n'ont  pas  la m@me  si6nification que  lors  de  1~ coBparaison 
entre 1942  et 1955. 
Aussi  a-t-r~n l;rocédé  é6ale.~lerrt  "1.' une  autre manière  qui  permet, 
sans  calculs  trop corJplexes,  d.e  raccorder plus  facile:nent  la  col~'lp3Xaison 
1929-1942  à  la comparaison 1942-1955·  On  a  un effc:t,  pour  chacune  des 
çatégories  de  surface totale des  exploi  t.l.tions  (10  à  20 hecté1I'es,  20  à 
50  h8ctares,  etc.o.),  calculé 1'8volution,  non  pas  du territoire total, 
nais  du territoire des  oxploitations  au sens  le 1955.  Les  comparaisons 
portent 1lonc  sur l0s  mêmes  territoires que  ceux  du recensc:::n·Jnt  de  1955. 
La  seul.:;;  d.iffsronce est que  lorsqu  1 on )ar  le  dl)  20 hect  .. U'·:.~s  ou  de  50 
hGctares,  il s'  ar;i  t  en  fe.i t  de  moins  de  20 hGctares  ct o.e  .r:toins  1le  50 
hectares  au sens  c~e  1955.  Il suffit,  pc)ur  inter,;?r6ter les résultats, 
c1: avoir ce fait  ~;Jrésdnt  à  1' GSj_Jri t. 
On  s'est mntent6, · pour  c:J  type  ue  compare~ison,  de  considérer 
les  cat8~ories sui  V3.Iltes  :  noins  de  10 hectares,  10 à  20  hect~1~es,  20 
à  50  hec:tares,  5C  hectares  et plus.  L·3S  r8sul  tats obtenus  sont  les 
suivants. 
~out J'abord  lG  recul,  G~tre 1929  at 1942,  des  exploitations  de 
moins  d.e  10 hectares  ost  tC'ut  à  fait génbr8.1  (rapp8lons  que  10 hectr..rt;s 
en 1929  et  19!~2 corrosr;cndont  .\  n;.oins  :le  10 h6ctares,  au sGns  è"e  1955). 
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Mais  dès  qu~ l'on arrive à  la catégorie 10-20 hectares, l'évo-
lution est sensiblement  différ~nte de  c·elle  de  1942  à  1955.  Non  seule-
ment  le recul n'est pas  t:,énùral,  mais  la cas  le plus  fréquent  est la 
progression de  cette  c~tégorie de  surface.  C'est essentiellement 
dans  le Bassin Parisien que  12 rart ùes  exploitations  de  10 à  20  hectares 
recule entre 1929  et  191~2.  Le  recul est rGlativement fort  dans  la 
Région ParisiennG,  ls Picardie ot la Chanpagne.  Il est moi,ns  net,  mais 
existe· égaler:tcnt,  en· Lorraine et  (;n  'Bourgogne.  .Aucune  vn.riat.ion sonsi  ble 
n'est observée  démB  le Centre.  Enfin,  en  Gehor~ des  régions. où  les 
grandes  exploitations  tiennent une  place inportante,  la Basse-Nonw~die 
est la seule où  l'on note un recul  des  GXploitations  de  10  à  20  hectares, 
tandis  que  la V8Xiation est insensible  en Bretagne. 
Entre  20  et 50  hectares  (ce  qui  correspond donc  à  moins  de  20  et 
moins  <1e  50  hectares  n.u  sens  de  1955),  l.::l.  progression est la règle géné-
rale.  Le  recul  de  cette catégorie s'observe d~s doux  types  de  régie~ 
Les  preoières sont celles  où  dominent  les  grandes  exploitations et où 
celles-ci sont  seules  à  pro~rosser :  Région Parisienne,  Champagne  et 
Picardie.  Les  secondes  sont  celles  où  la progression est très  importante 
pour les exploitations  ~le  10  6.  20  hectares  :  Franche-Comté  et Aquitaine. 
Enfin,  la tendance est très variablB  en  ce qui  c<.:ncerne  les 
exploit~tions do  50  hectares et ?lus.  Ces  èernières  progressent sensi-
blement  dans  la Région Parisienne,  1~ Pic3rdie et la Champ~gne.  On  note 
é5alemcnt une  pro..:;:;ression  en Lorraine,  on  Bourco~;nc et dro1s  le Centre. 
En  dehors  de  ces  régions,  on  n'observe  de  proi~;rcssion qu'en  E~~..sse-Norr.:tandi.e 
et dans  le Limousin  où  ce résultat ne. p.~aft suère significatif. 
Le  recul  Jes  exploitations  de  50  hecto.ros  et plus  apparà!t parti-
culièrement net  en  Hautq-Normandie,  en  Fr.~~che-Comté,  dans  1[',  R6gicn 
RhOne-Alpes  et dans  la rt_5icn Micli-PjTénées. 
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L'évolution observéé est .:ionc  très 'iifféronte  de  celle que 
1 1 on a  constatée entre 1942  et 1955.  La  différence  appe..raft  plus 
accentuée  encore,  si 1'  on· tit;;nt  cc.~mpte  elu  fait gue  les superficies 
n'ont  p:1s  lR  même  silj11ific:1tion  d3Jls  la ccsparaison 1929  - 19/~2 et 
la comparaison 19
1r2  - 1955. 
Les  types  d'évolution suivants  peuvent  être distingués,  ontre 
1929  et 19.·;.2. 
!_:_~~~~~~~~~~-~-E~!~~-~~-!~-~~~~~=~-: 
P~ys de  la Lcire, 
Centre, 
Poitou-Charentes, 
Lime us in, 
Auver5ne, 
Côte-d'Azur. 
Dans  toutes  ces  régions,  à  l'exce~tion du  ·centre,  1~ pro-
gression des  ~.,;Xploi ta  tiens  de  50  hectares et plus· est tr(:s  faible •  0n 
peut  plut6t paxler de régression au-dessous  de  10 hGctnres,  progression 
de  10 à  50 hectaros  et stagnation au-':.essus  de  50 hectares. 
Or  ~ans presque  toutes  ces régions,  la pro5ression ne  cocrmence, 
entre 1942  et 1955,  qu'à partir de  20  cu  50  hectarGs.  C'est seulement 
en Auvergn0  que la pro5ression conr1ence  à  10 hectares  1ans  les  deux  cas. 
Le  ch.~enent de  tendance est  dune  tr(~s net lorsque 1'  on  comp2..re 
1'  évolution 1942  - 1955  à.  1 1 évolution 1929  - l9.i2. 
B:J.Sse-Normandie, 
- · B,Jurgogne. 
Entre  1942  et 1955,  la prot;ression  CO!TJence  à  50  hectares  seulement 
en  Bourgo~~~.  En  B3sse-Normandie,  l'évolution est contraire au sens général 
puisque  la.  prc,sression  cor,:u.11ence  à  p(u-tir  de  10 hectares  entre 1942  et 1955· 
-\'I/3914/  62-F R0gicn Parisienne, 
Picardie, 
Ch:1l1lpaene , 
Lorr?..ine, 
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La  L0rraine est à  la limite  de  ce  0rcupe  car,  en fait, la 
variation est nulle  pour lüs  exploi  tntions  de·  20  à  50  hectares. 
Quant  à  ln Rugi  on P::œisienne,  1:1  proL;ressicn n'y cor;r:nence  qu '.à 
partir de  lOO  hoct~res. 
Ces  quA.tre  régi~ms se retrouvent  ~vic
1.c:nrJ.ent,  lcrs  cle  1~ compa-
raison 1942-1955,  d~s le groupe  où la progression  co~~ence à  partir 
de  50  hectares. 
Nord,  · 
Haute-NorwP...ndie, 
R.1dne-.Alrjes, . 
Wddi-F-Jrc!nées, 
L3Jlt_;uedoc. 
Dans  la région  Rh6ne-l1ll;c~s,  la prc  ... ;ression coEIDence  à  partir 
de  10 hect::œes,  entre 1942.  et 1955,  mais  ne s'arrête .P3S  au-dessus  de 
50  hGct3Xes.  Drills  le Nord,  la région Midi-Pyrénées  et le Lanl5Uedcc, 
la prcgression corrunonce  à  p,:1rtir  .:!.e  20 h,Jctares  entre 1942  et 1955. 
Enfin,  dMs  1:::~.  Haute-Normandie,  la pro5rossion comrnonce  au-dessus  de 
50 hectaros  depuis  l9,i-2. 
·Ainsi,  pour toutes  les ré3ions  do  ce  (~rcupè,  1' évolution se fait 
dnns -le  sens  génoral  ·:  tend  mee  bGaucoup  plus not  te à  1'  accroissement  de 
la taille è.es  exploitations  entre 1942  ct 1955  qu'entre  1929 et 1942. 
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b)  P:ro3ression entre  20  et 50  h0ctares  : 
-------------------------------~--------
BretaGne. 
Cet  tG  f._Jis,  l  1 évc lü.tion n8  so  fe..i t  :;as  éLms  lo sens  gén-iral, 
puisque  L:t  prot_:;r-:;ssion  ccFm1ence  à  partir- .îo  10 hdctarcs  entre  19~~2 et 
1955.  J\1.:J.is,  en .fait,  la vo.riaticn  <i•J  la p~rt des  explui  tations  cle  10 
à  20  hectarüs  ontrc 1929  et 1942  ost insensible. 
Franche-Comté, 
Aquitaine. 
Dans  ces  ùeux  ré 1~ions  ,, l'évolution a  été très p3.rticulière, 
entre 1929  et 1942.  Seules,  les  exploit~tions entre io  et 20  hectares 
ont rror;ressé.  Celles  (}e  mcins  de  10 hectares  et celles  de  20 hectares 
et· })lus  ont reculé.  Entre  19,l2  et 1955,  lD.  procressicn cornnence  el. 
partir de  20  b,;ctares  rians  ces  deux  région~. 
La  ti.:;nd::..."YJ.ce  qui  se  dégage  de  ce  rr.~r:.idi:;;  exél..'llen  0st  extrêmement 
nette.  Entre  1929 ct 1942,  soulGs  les  exr_:.,l,Ji tati  ons  ela  h~oins  cle  10 
hectares reculent  ~n.rtcut.  LG  type  le _ülus  fréquent  est celui  de 
l'accroissement  .::.e  tcus  los groupes  O.  :r;:..3.rtir  de  10 hecto.res  ou  J.e 
20  ·:_;Gctares.  C  1 est  st::ulo:nent cl"'J:l.s  quGlquGs  réc;icns  ~  .. u  B.qssin Pn.rision 
quo  la ;;roc;ressi·.Jn  co~:,Fwnce  -~- l_')artir  ël.e  50  h0ct··.œes.  Enfin,  dans  un 
nombre  import:J.."YJ.t  cle  r8gions,  l:J,  p:U't  ,.les  <::'Xpl.,.,i t":l ti  ons  de  50  hec tares 
et plus  ou n1êmc  do  20 hccto.res  ot )lus,  recule entre 1929  et 1942. 
Rnpj)Clons  1me  fois  ~Le  plus  que  10 hectflr2s,  20  hect::-œes  ou 
50  hectn.rcs,  cl:::w."'ls  la cor.1paraison 1929  2:t.  1942,  corres};cndent  2.  des 
superficies  plus  faibles  et rJême  parfois  beaucoup  plus  faibles,  dans  la 
compr:.raisun entre  19,1-2  0t 1955. 
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Or~  de  1942  à  1955 9  1 1 évolution  :1,  été  tout à  fait différente. 
Los  grandes  expiai  tc::. ti  ons  n'ont reculu nulle p:œt.  La .  .:rrogTcssion 
à  commencG  à.  pn.rtir de  20 hectares  rl[!JlS  huit réGions,  et de  50 hectares 
d~s ·huit A.utres.  Dr::ns  quelqw;:Js  rt5l-sions  seuloment,  elle a  commencé  à 
partir d.e·lo hectares. 
Co.'lptc  tenu du  f.1.i t  que.  los  lim.i tes .  de  superficie n'ont pas  la 
même  siGnific:::..tion dans  les  deux  cas,  on  ~1eut tirer do  cos  éléments  une 
conclusion très nGtte.  L'évolution vers  l'accroissement  de  lSL  taille 
des  exploi  t.s.tions  s 1 est" :U'firrnée  et accélérée entre 1942  et 1955· 
ii la pr,J·:::ression des  exploitations petites et moyennes,  entre 1929·  et 
1942  (aux  dépens  des  très petites et des  crandes)  s'ost substituée· 
une  évolution au profit rtes  axploi  tg,tions  ~cyennes et [.sTandes,  entre 
1942  et 1955. 
Quant  à  l'évolution calculée  ~ partir des  surf~ces totales 
(et nun des  surfaces  au sens  de  1955),  elle 3.pp.J.raft  sur le tableau II  • 
.  ;. 
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~'  Kv'OLUTICN  ENTRE  J.929  ET  1942  - I 
Pour  chaque  catûs::;rie,  différence entre les  ;_)ourcentages 
de  la Slli--:'face  totale en  191~2 et 1929  (surface  au sens  de  1955  ;  limites 
des  catégories  au  st:~ns  de  1929 et  19:~2). 
Nord 
Picardie 
Basse-N  orma..'1.di e 
Haute-NorLlandie 
Région Parisienne 
Champa6ne 
Lorraine  (sans Moselle) 
Breta.t5ne 
Pays  de  la Loire 
Centre 
Bourgogne 
Franche-Comté 
Poi  tou-Charent~~s 
Licous  in-
Auvergne 
Rhône-)  .. 1 pe  s 
Aquitaine 
IV.:.idi-Py-rénées 
Languedoc 
Côte-d'  .Azur 
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' 
< 10 ha  10- 20; 20- 50!>- 50  ha 
i  :/ 
~---····-····-..  ~  .............. -· ''""'"'' ........ _  --- --~,  ........... -........... -.....  ~- -· -· -·-----
i  1  -
4,5 ·+  1  i  +·  5,5 
3  1,5  2  + 
5  1,5  +  3,5  + 
l,  5  ~  +  3,5  +  10~5  i  -
8  7,5  8,5  + 
5  2  1,5  + 
2  1  + 
5,5 .  ..  o, 5  +  .7 
7 
6 
+  1, 5  i  +  4, 5  .  + 
0,5  ..  +  3,5  + 
8  1  +  /~  + 
9  + .  1 
l 
6  +  1 
5  +  10 
lÜ , 5  .  '  +  IÎ ' 5 
3  +  3 
3,5- +  2,5 
8 
+  7,5  i  + 
l+ 
;+ 
+  l,S 
+  10 
+  2,5 
+  .. 1 
+ 
+ 
175 
6,5 
3 
13 
24 
9 
3,5 
0,5 
1 
3 
4,5 
3 
0,5 
2 
2 
'1  't 
1 
4 
2,5 
'. 
i 
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L  1 EVOLUTION  ENTRE  1929  1~ 1942  - II.  -·.-- -....-.-............ -- ... ___ ..., ...,._ ------.... -----------
Pour  chaque  catégorie,  différence entre les pourcentages  de  la 
surface  totale en  19-~~2  et 1929  ( surfe.ces  des  exploitations et 1ü:Li tes  des 
catégories  au sens  de  1929  et 1942). 
<lü ha  10 - 50  ~  50  lOO  ~lOO ha 
-....... ,,,, ......  '  ' ........ _  ... _  "  -·  '..  .  ....  -~  ~ ....  ' 
Nord  +,5  +  8  2  1,5 
Picardie  4  4  +  3,5  +  4,5 
Basse-Normandie  4,5  +  2,5  +  1,5  +  0,5 
Haute-Normandie  1,5 
... 
+ 15,5  +  8  22 
1  -
Région Parisienne  '.  8,5  13  3  +  24:~5 
Champagne  4  +  4 
Lorraine  (sans  Moselle)  3,5  6,5  +  1,5  +'  8,5 
Bretagne  4,-5  +  6,5  2 
Pays  de  la Loire 
r  7  +  6,5  +  2  1,5  .  i 
i 
Centre  5  !  +  3,5  +  3;5  2 
!  . 
! 
Bourgogne  595  '  +  5  +  5,5  5 
Franche-Co:e1té ·  995  +  10  +  1  1,5 
Poitou-Chnrentes  8,5  +  8  +  1  0,5 
Limousin  5  +  3,5  +  2  0,5  i  ,  J 
Auvergne  6  +  5  +  4,5  3,5 
Rh~ne-.A1pes 
i 
3 
1  +  5  2 
Aquitaine  4  +  5  2,5  +  1,5 
Midi-Pyrénées  11,5  +  13  +  0,5 
Languedoc 
; 
4 
i  ),5  095  1  - ; - +  + 
C6te-d1Azur  'i· 
! 
6  ; . +  1,5 
;  +  l  +  3,5 
; 
'  . -~·--·- .. --.  '  ,,._  - ••  -·--•--•• ___  .......,, ... "'' ,.,.,  .. .., , ______  ,_,.,...,,.,,, ,_..,  -·~-...,-__  ., ___  Y''''''"""--" -•  _,_,v.,_,  -~..----· --·  ·-- ~,.,.,._,~·---~ •-'  ...,..,_,  ·~·- ~' 
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co~.rcLUSIONS  EI  PERS?ECrfiVES 
Il est inutile de  rappeler ici toutes  les insuffisances 
d'lille  classification d 1 après  1.],  sur0rficie  tot.:::t.le,  ou  Il"têr~·!e  la superficie 
cultivée  des  exploitations.  L1étude  de  l'évolution des  surfaces  constitue 
cependant  une  première  base,  da..v1s  1'  appr8ciation de l'  ~~volution des 
structures~  L'essentiel est d'être fixé sur la portée réelle et les 
limites  des  conparaisons relatives  uux superficies d'exploitations. 
En  dehors  m~me de  ces  objections  de  principe,  on peut faire 
des  réserves  très  sérieuses sur la  co~par~bilité des  statistiques de 
1929  et de  1942,  d'une part,  de  1942  et de  l955,d'autre p3rt.  Et le 
raccord antre  l'évol~tion de  1929  et  l'~volution de  19{2  à  1955  pose  des 
problèrtes  bien plus  délicats  encore. 
Ces  critiques  concernent  les valeurs  numériques  ~rcuv6os, 
dont la marge  d'incertitude  Gst  à  coup sür appréciç.ble.  Ivis.is  elles ne 
visent pas  le  sens  des résultats.  Des  tendances  très nettes  se  dér:;a.gent 
de  1 1 exruaen,  qui  correspondent  certnineDGnt  b.  la r8ali  té. 
L  1 Svclution sG  fait  d.~~ns  le sens  prévisible  ;  les  exploitations 
s'  abTandissent.  Mais  la fait ir:1portant  •Jst  que  1 'en observe  une  diff8rence 
tr~s nette entre  l'~volutio~ de  1929  à .1942  et  l'~volution de  1942  à'l955· 
Dans  le. 1Jrer:-1ier  cas,  la pro:,~ression des  grandes  üxploi  tations est li;:ü  tée 
à  quelques  régions,  celles  cil  ces  gr3lldes .,exploitations tenaient d.é,jà  tme 
place  i:wportnnte  sn 1929.  L' évc·lution se fait plutôt en faveur  de  la 
moyenne  exploitation ot Ll_ône,  d311S  un ncwbre  iopo:rtant  d.e  cas,  en faveur· 
de la petite explci  tatien,  aux dépens  de  la  .tr~'s  petite.  Entre  19;~2 et 
1955,  la physionomie  est toute  différel'!te,  elu  fait  de  l'accélération de 
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l'évolution.  Les  t5randes  exploitations  :progrdssent partout.  Les  exploi-
tations moyennes  proejressent.  dans  un nombre  ioportcJ.nt  ëi.e  cas.  hais  dnns 
beaucoup d'autres,  elles-mêmes  reculent  au prcfi  t  des  cre  .. ndes.  C'est 
seule~8r1t dans  un petit nombre  de  r~gions que  les 2etites  ex~loitations, 
de  10  à  20  hectaros,  progressent  également,  le recul n'affectant que  les 
exploitations  de  n~oins  de  10 hectares.·  Encore  peut-on observer que  dans 
plusieurs départements  des  région$  où  la progression cou1mence  ~ partir.de 
lO.hectares,  on  pratique des  systèmes  de  product:ï.on rel2.tivenent intensifs: 
l'exploitation de  10 à  20  hectares n'est plus,  alors,  Qne  petite exploi-
tation.  Tel est,  p2.r  exemple,  le cas  des  départelvLents  bretons. 
Cette accélération considérable de.l'évolution perQet  de  prévoir 
l'avenir.  Nous  avons  dit,plus haut,que l'on citait Qvqnt  1955  plusieurs 
cas  de  coLlTiunes  où le nombre  d' explui  ta  ti  ons  avait  cGnsidé~ablement di:rr.inué 
depuis  la guerre.  Or  on n'a pas  observ8  en 1955  une  diminution inportante 
du nombre  total  d. 1 exploitations,  par rapport  2  l'enquête de  1942.  Les  cas 
ci  tés étaient donc  exceptionnels  r:l~'l.is  il est pert1is  de  pE:Jnser  qu'ils se 
sont multipliés depuis.  En  effet,  lorsqutune  tendance  se  manifeste  dans 
les ·esprits, il fàut  u..YJ.G  gonération,  au noins,  pour  y_u' elle Z).pparaisse  dans 
les faits,  dans  l2s statistiques.  L;.;s  paysEJns  ât;;és,  qui ont  des  exploi-
ta  ti  ons  trop petites,  ne  peuvent los  abandonner,  r.J.ê1:1c  sr ils obtiennent des 
revenus  insuffisants,  rarce qu1j_ls  ne  potœront  trouver aucun autre moyen 
d'oxistence ailleurs.  Ils voudraient  sans  douta  partir, nais  ne  le peuvent 
pas.  Les  autres voudr-aient agrandir  l·::;urs  exploitations mnis,  de  ce fa:lt, 
.:ne  trouvent  pas  de  terre  à  acheter.  Aussi ne  risqu,_:-t-on euère  de  se 
tromper  en affirmant  qu_e·  lorsquE~ la génération présente aura disparu, 
ltévolution s'accéllirera 2ncore. 
~·:~.ctuellonent,  ce  ne  sont quo  cl0s  tend:-uices  qui ne  boulev(œsent· 
pas  de  façon  profonde la structure  exist~.te.·  Dans  ses  grandes  lignes, 
celle-ci n'est  pr"!.B  tellement di·fféronte  de  la structure' observée  en 1929. 
Mais il est tr?::;s  prob:1ble qu'il n'en sera plus  do  m.:-\mo  en 1970  ou 1975. 
Il y  aura plus  do  différence  entro la structure dos  explcitations  dans 
dix ou quinze  ons  et la structure a.ctuolle qu'entre celle de  1960  et celle 
de  1929. 
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Pourcentages  de  la  s~erficie total~ des exploitations  respectivement couverts 
par  les  exploitations  de  moins  de  5  ha  à  lOO  !::,s.  et.  plus. 
)---.. -------- ------··--·---- .. ~····""" ·--- __ ï  ___ ...... ·- ..  --~- ..............  "'ï" 
1  !  i  i 
;  N°  Départements  ! <  5  i 5-10  :  < 10 
1
·-·-----------·-. -- - ... - ----·----.. -·  .... +-·-·-··· ,."'"·-t ______ ..... ·-· ·i-·---------·  ..... 
1  A  1 n  ,  o  1  21  l  29 
1  i  1  1 
j  2  Aisne  j  1  ·  2  1  3 
!  l 
i  3  Allier  ' 
I
l'!,  :  :::: ::::: 
6  Alpes  -Maritimes 
1  7  Ardèches 
1 
·8  Ardennes 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
a> 
21 
22 
Ariège 
Aube 
Aude 
Aveyron 
Bouohes-du-Rhane 
Calvados 
Cantal 
Charente 
Charente  Maritime 
Corrèze 
Corse 
Côtes  du  Nord 
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1  _____  __! ·conditions  de  production  de  l'agriculture 
Ont dé;  à paru dans cette série: 
-Principales conditions de production de  l'agriculture des pays 
membres  de  la  C.E.E.  (1)  (2  tomes et annexes) 
-Etude préliminaire à  la  mise  en  place d'un  réseau  d'informa-
tion  sur  la  situation et l'évolution des exploitations agricoles 
dan s 1  a C. E. E.  (  1) 
-Terminologie  utilisée  en  économie  de  l'entreprise  agricole 
dans  les pays membres  de  la  C.E.E.  (1) 
-Aspects  structurels  de  l'agriculture  des  pays  susceptibles 
de  devenir membres  ou  associés de  la  C.E.E.  . 
- Synthèse et résultats d'études monographiques 
- Organisation  d'études monographiques 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  5 
(Benelux) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  15 
(R.F. Allemagne) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  17 
(France) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  27 
(lta lie) 
-Quelques  aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri-
culture et les régions rurales aux  Pays-Bas 
-Quelques  aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri-
culture et les régions rurales en  Belgique 
- Aspects du développement structurel de  l'agriculture au  grand-
duché  de  Luxembourg 
-Les comptes économiques de  l'agriculture française 
-Aspects du  développement structurel de  l'agriculture en  Italie 
{1)  Ces études n'ont pas paru  sous la  présentation actuelle. 
Numéros  Date  N°  du  document 
mai  1960  Vl/208/60 
2  mai  1961  Vl/3113/61 
3  juin  1961  Vl/3471 /61 
4  octobre 1961  Vl/6033/61 
5A  janvier 1962  VI/  ~333/  61 
5B  janvier 1962  Vl/8334/61 
sc  janvier 1962  Vl/3754/61 
50  janvier 1962  Vl/8336/61 
5E  janvier 1962  VI/  5853/60 
5F  janvier 1962  Vl/8335/  61 
6  mars  1962  Vl/6178/60 
7  avril1962  Vl/2281/62 
8  mai  1962  Vl/2281/62 
9  juin  1962  Vl/3201/62 
10  septembre 1962  VI 16620/61 
(2)  F. D.  =  étude oyant fait  l'objet d'une publication en françois et d'une publication en allemond. 
{3)  F 1 D =  étude bi 1 in gue fronçais- o llemond. 
(4) L'étude o été publiée en néerlandais dons  une outre série. 
Longues 
F 
F.  O.  (2) 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F 
F.  N.  (4) 
F 
F 
F 
F 